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Досліджено проблему ідеального в сфері утопічного. Головний акцент
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німецького ідеалізму І.Канта та Г.Гегеля.
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идельного, theoretical bases of formation of the question ideal that make up the
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У процесі дослідження утопії як соціального явища в історії суспільно–

політичної думки виникає низка суперечливих та фундаментально важливих

для неї проблем. В нашому випадку особливої уваги заслуговує виокремлення

тих «ґрунтовних течій», які формують утопічні ідеї, думки та взагалі проекти

досконалого існування людини. Причому, в даний момент вражає те, що яку б

утопію ми не розглядали, будь–якого історичного періоду, завжди можна

помітити той «стрижень» утопічного ладу, який, знаходячись ніби в тіні від

нього, формує його образ. Мова йде про таку філософську категорію, що

володіє глибинним духовним значенням, як ідеал.

Сучасний дослідник проблем утопії та утопічної свідомості О.Л. Черткова

наголошує, що саме орієнтація на ідеал, а не просто схильність до майбутнього

є відмінною рисою утопії [15,с.172–173]. Спрямованість у майбутнє, хоча і

присутня нерідко в утопічних творах, все ж є не основною, а похідною

характеристикою утопічної свідомості, адже взірець досконалого суспільства

можна шукати і в далекому минулому, і у віддаленому просторі. Вчена

неодноразово звертає увагу на ту обставину, що присутність ідеалу в утопічній

думці робить його відмінним від інших форм осмислення майбутнього, як

наукових, так і позанаукових. Це в свою чергу робить зрозумілим те, чому

поширене в наш час критичне відношення до утопії найчастіше переноситься й

на поняття ідеалу. Нездійсненність утопії або її падіння сприймається як крах

ідеалів, що охопили суспільство в певний період. Саме в такому вигляді

виявляється вченим зміст проблеми ідеального, що і пояснює її специфічний

статус в структурі філософського знання. Проблема ідеального є центральним

питанням в сфері утопічного, де вона отримує специфічне забарвлення, що

дозволяє відкривати в утопічному ідеалі різні боки його функціонування в



суспільному середовищі. Відтак, спираючись на означені актуалізуючи засади

данної тематики, ми здійснимо спробу розкрити головні теоретичні компоненти

ідеального, які дозволяють розкрити утопію в цілому.

Як відомо, проблема ідеального була піднята ще давньогрецьким

мислителем Платоном. Проте, довгий час в філософії слово «ідеальне»

розумілося в якості існуючого «не насправді», а лише в уявленні як проблема

об’єктивності та теоретичних визначень дійсності, тобто їх абсолютної

незалежності від людини, від її психічної діяльності. Таке ототожнення

«ідеального» з «психічним взагалі» не давали можливості чітко сформулювати

спеціально–філософську проблему, сформульовану Платоном. І одними з

перших, хто виступив проти такого трактування основних питань філософії

стали представники німецького ідеалізму XVIII – першої чверті ХІХ століття

(І.Кант, Й.Г. Фіхте, Шеллінг і Г.Гегель). Тому, задля ефективності вирішення

мети нашого дослідження ми зробимо ухил саме в ідеалізм німецької класичної

філософії, що допоможе виявити концепт ідеалу в цілому та як стрижневої

категорії утопії.

Особливого теоретичного значення ця проблема отримала в філософській

системі засновника німецького ідеалізму Іммануіла Канта (1724–1804 рр.). У

всіх визначеннях «ідеального» в попередньому вченні він головний недолік

вбачав у неточному співвідношенні емпіричних визначень думки з

відповідними їм категоріями, у переході від визначень до категорій. Саме тут

перемішуються визначення (паралогізми) двох родів: емпірично визначальні

думки та категорії. Для того, щоб можна було назвати «я мислю» ядром всіх

понять, потрібно відрізнити від нашої здібності до уявлень предмети двоякого

роду. «Я» як розумова істота є предметом внутрішнього відчуття, що

називається тілом та «Я» як розумова істота, що означає психологічний

предмет, якщо нічого невідомо про душу, крім того, що вона вільна від

емпіричного. «Мислю» це «Я», «Я» побудоване не тільки з чистого мислення, а

й з матерії. Звідси, згідно з думкою німецьких ідеалістів, якщо психологія

споглядальна, то вона повинна бути чистою, без якого–небудь зв’язку з



апперцепцією, оскільки незначна суміш останньої порушує чистоту

споглядальної науки. З цієї точки зору не залишається нічого, крім порожнього

«Я», яке навіть не є поняттям, а лише мисленням, що супроводжується нашими

поняттями [7,с.265].

Виходячи з критики емпіричного вчення Кант намагався в своїй філософії

уникнути звуженість суб’єктивістських висновків. Причому, суб’єкт не тільки в

кантівському розумінні, а й в галузі всього німецького ідеалізму, знаходиться

поза суб’єктивним та об’єктивним, стоїть над ними. Інакше кажучи, суб’єкт в

дійсності є об’єктом [3,с.114]. Створюючи свою трансцендентальну філософію,

Кант розмістив суб’єкт в центрі філософського світогляду. Вся своєрідність та

зміст трансцендентального методу спирається на поняття суб’єкта. Такий

суб’єкт не є індивідуальним, емпіричним суб’єктом – цим філософія суб’єкта

німецького ідеалізму є відмінною від суб’єктивістської філософської традиції.

Тому кантівський суб’єктивізм являється постановкою проблеми

гносеологічної інтерпретації факту знання і його категоричних форм. Сутність

такої інтерпретації полягає у розмежуванні знання і предмету знання, в

дослідженні знання як рівня пізнання. З цього приводу низка радянських

дослідників відстоювала думку, що І.Кант звів онтологію до гносеології й тим

самим відкрив широку дорогу принципово новому, історичному розумінню

природи знання, картини світу, логічних форм пізнавальної діяльності [13,с.22].

Проте, не дивлячись на викладені вище дискусії у вирішені проблеми

ідеального, для нашого дослідження великий інтерес та цінність представляє

собою розуміння німецьким філософом таких понять як «ідея» та «ідеал». Що

стосується «ідей», то І.Кант їх розглядає не в якості інтуїтивно збагненної ідеї

(в платонівському сенсі). На його думку людський розум не здатний творити

сам істину, а притаманні йому ідеї не здатні на розсуд сутності речей, на їх

породження, бути їх прообразами. Точніше було б сказати, що його ідеї

являються філософськими категоріями, але на відміну від категорій розуму

вони не впливають ні на опит, ні на поза опитну галузь. Їх сенс лише в самому

прагненні проникнути в цю сферу. Тому ідеї виступають як трансцендентальні



категорії, розширені до ступені безумовного застосування і в тенденції

спрямовані на пізнання речі в собі [11,с.90]. Ідеї як поняття розуму слугують

формою відношення зверх чуттєвого світу і суб’єкта. Тому людина як

«особистість» і як розумова істота (носій ідей) отримує характер єдності зверх

чуттєвого світу і світу природи [6,с.86].

На ряду з ідеями, розум людини містить в собі й ідеали, які володіють

практичною силою (як регулятивні принципи) і лежать в основі можливості

досконалості певних вчинків [7,с.502]. Досліджуючи явище ідеалу, філософ

доходить до висновку, що ідеал для розуму є прообразом (prototypon) всіх

речей, які як і недосконалі копії (ectypa) переймають з нього матеріал для своєї

можливості, й більш – менш наближуючись до нього, все ж завжди безкінечно

далекі від того, щоб зрівнятися з ним. «Поэтому предмет идеала разума,

находящийся только в разуме, называется также первосущностью (ens

originarium) или, поскольку он стоит выше всего, высшей сущностью (ens

sumum), а поскольку всё подчинено ему как обусловленное – также сущностью

всех сущностей (ens etium)» [7,с.508]. Ідеал розглядається як уява про заключну

досконалість людського роду. Дане твердження містить в собі думку про те, що

ідеал включає в себе усвідомлення того, що людина виступає самоціллю

власної діяльності і ні в якому разі не засіб для когось або чогось іншого.

Кожний крок на шляху прогресу є кроком на шляху реалізації цього ідеалу.

Вказане цілком наводить на думку про те, що ідеал розуміється абсолютно

недосяжним чи досяжним лише в безкінечності. Ідеал як горизонт постійно

відсовується у майбутнє по мірі наближення до нього. Між кожною наявною

сходинкою «вдосконалення» людського роду та ідеалу знаходиться

безкінечність. Як тільки людина починає думати, що вона дійшла до кінця

шляху так помисливість ця відразу ж випливає на поверхню у вигляді

антиномій (протиріч). Такі протиріччя можна зустріти в будь–якій галузі

людської діяльності. В науці, наприклад, це твердження виражається в тому, що

у вирішенні якоїсь проблеми може існувати якнайменше дві взаємовиключні

теорії. Досягнення досконалості виражається у повному подоланні протиріч



між індивідом і суспільством. У свідомості індивіда це становище виразилося б

як повне поборення протиріч між всезагальним та одиничним, між цілим і

часткою, між обов’язком та потягом та іншими антиноміями.

З відміченого вище ми бачимо, що у своєму вченні про ідеали І.Кант

започаткував розуміння їх як недосяжні ідеї, мрії людини. Й в цьому випадку

перехід до утопічного ідеалу якраз показує ступінь досконалості як абсолютну

недосяжність ідеального суспільства, його завершеність. Й при цьому, дуже

добре розкривається та психічна обставина, що для людини мріяння про краще

є одним з атрибутів її життя, що керує розвитком суспільства в цілому,

прогресом. По суті утопія й перекладається як місце якого немає. Проте тут

потрібно зробити певне зауваження – немає в реальності, це плод фантазій

людини, що спираються та навіть живляться реальними елементами буття

людини.

Визначення ідеалу в якості мети, обумовленої людською діяльністю, яка

змінюється на протязі її життя виражає іншу сторону філософії І.Канта – її

доцільність або телеологічність. На відміну від давньогрецької філософії, де

телеології було надано об’єктивні властивості (незалежність від людської

свідомості), І.Кант розглядає її зі сторони суб’єктивної. Він досліджує не

реальні, історичні умови її виникнення в організмах природи або у витворах

мистецтва, а в умовах самої свідомості, при яких відомий предмет чи витвір

розглядається нами як доцільний. Кант вивчає апріорні умови мислимості

доцільної організації відповідно до форм і функцій нашої свідомості. Будучи

суб’єктивними, умови мислимості доцільної організації виступають в той же

час і трансцендентальними. Апріорність цих умов є загальне та необхідне

надбання будь–якої людської свідомості і не залежить ніяк від емпіричної

корисності для людини форм, що розуміються в якості доцільних [1,с.75]. Так,

виходячи з естетичного вчення І.Канта, тільки те, що має мету свого існування

в самому собі, здатне до найвищого ідеалу – досконалості. Тут вже мова йде

про естетичний ідеал, вироблення якого є головним завданням мистецтва

взагалі. Ідеал естетики Канта – моральне та інтелектуальне самовдосконалення



кожної окремої людини. Під цим розуміється перетворення кожної людини в

самовідданого, безкорисливого і доброзичливого спільника всіх інших таких же

людей, на яких вона дивиться не як на засоби своїх егоїстичних цілей, а як на

мету своїх індивідуальних дій. Проте ціль існування в самому собі має лише

людина. Тому тільки людина може бути ідеалом красоти і тільки людина одна

зі всього існуючого світу здатна до ідеалу досконалості. Лише людина, яка

через розум може визначити для себе свої цілі або запозичити їх з

навколишнього сприйняття і з’єднувати їх зі своїми існуючими цілями, може

судити естетично. З цієї точки зору найвищим зі всіх мистецтв виступає поезія,

а нижчу ланку займає музика [2,с.95].

Телеологічність утопічного ідеалу є однією з похідних ознак утопії. Адже

будь–яка утопічна думка має не просто мету, а певну спрямованість своєї дії в

ту чи іншу сферу людського життя. Звідси ми можемо говорити про утопії

соціальні, сцієнтичні, утопії що носять гендерний характер або представляють

собою революційний реформаторський проект.

Наступні філософи – Г.Фіхте, Шеллінг та Г.Гегель, – спираючись на

вчення І.Канта, звернулися до соціально–теоретичного аналізу цього поняття.

Своєрідного звучання проблема ідеалу набула в філософії іншого

німецького ідеаліста Георга Вільгельма Фрідріха Гегеля (1770–1831 рр.).

Вихідним пунктом філософії Гегеля є об’єктивний ідеалізм. Згідно з цим

вченням основою всього існуючого являється якийсь безособовий,

безсуб’єктивний духовний первень, який він називає абсолютною ідеєю.

Абсолютна ідея складає сутність природи, суспільного життя та всіх його

проявів. До свого відчуження в природу вона розвивається в формі чистих

логічних сутностей. Потім вона відчужує себе в природу, звідки знову

повертається до себе, тобто в стихію духовного, але вже збагачена всім

попереднім розвитком. На цій третій ступені розвитку абсолютна ідея отримує

необхідну конкретність. Форму конкретизації ідея отримує в образі

суб’єктивного, об’єктивного та абсолютного духу. Ці три форми конкретного

духу складають сутність не тільки людської свідомості, а й різних видів



діяльності людини і її зв’язків, відношень. Вищим етапом розвитку ідеї

являється абсолютний дух. Абсолютний дух не має іншої мети та іншої

діяльності, крім того, щоб зробити себе своїм предметом і виразити для себе

свою сутність; це дух вільний, істинно безкінечний або абсолютний дух. Він

розвивається від зовнішнього та чуттєвого споглядання до уявлення та від

нього до мислення в поняттях [12,с.50]. Дух, що споглядає себе в повній

свободі є мистецтвом. Мистецтво у Гегеля має перед всіма іншими прийомами

зовнішнього вираження ідеї перевагу в тому, що воно вільне у виборі того

матеріалу, в якому абсолютне мислення бажає виповнити свій автопортрет.

Тому проблема ідеалу у Гегеля в повному своєму розумінні пов’язувалася з

естетикою.

З вище означених моментів філософської системи Гегеля стає зрозумілим,

що поняття ідеалу посідає центральне місце в естетичному вченні філософа. В

своїй праці «Лекции по эстетике» він розвиває свою думку стосовно цього

явища. Так, на його думку, ідея, «постигнутая как действительность

оформленная соразмерно понятию» є ідеалом [4,с.78]. Ідеал показує специфіку

мистецтва на відміну від інших форм суспільної свідомості (абсолютного духу).

Він є ідеєю в чуттєвій подобі, єдність змісту та форми, суб’єктивного і

об’єктивного. В цілеспрямованому русі ідея перетворює позаестетичну

дійсність (моральну субстанцію, світ одиничних предметів) в естетичне

відношення. Якщо позаестетичний матеріал виступає в формі, поняття якої

іманентне їй, то ідея становиться ідеалом. Ідеал як єдність форми та змісту несе

в собі акцент – на відміну від абсолютної ідеї, ідеї взагалі – на формі. Форма

значима і як момент змісту (предметна форма) і суб’єктивно (як характерне)

[14,с.329]. Інакше кажучи, ідеал є ідея, ототожнена з її реальністю [4,с.249].

Ступені розвитку ідеалу визначають зміну форм мистецтва. Вони слідують

один за одним в залежності від співвідношення між ідеєю та її зовнішнім

обліком. В своєму розвитку ідеал проходить три ступені: символічну, класичну

та романістичну. На першому ступені (це одночасно і відповідна форма

мистецтва) ідея виражається у витворах мистецтва зовнішньо. Ідея і подоба ще



не відповідають одна одній. Символічним мистецтвом є стародавнє східне

мистецтво. Тут найбільш йому відповідає архітектура, перший за часом вид

мистецтва. Витвори архітектури лише натякають на духовний зміст, який вони

повинні виражати. М.Б. Мітін в цьому моменті звертає увагу на важливість

гегелівської думки про символ як форму мистецтва, що історично та логічно

передує художньому образу, формі вищої у порівнянні з художнім образом

[10,с.56]. Класичне мистецтво – друга ступінь розвитку ідеалу та друга форма

мистецтва. На цьому етапі ідея вже отримує адекватне зовнішнє вираження у

витворах мистецтва, форма і зміст відповідають один одному. Сюди філософ

відносить античне мистецтво, як приклад скульптуру. Проте і в цьому випадку

(в скульптурі), не завжди можна чітко передати всі переживання людини.

Третьою ступеню розвитку ідеалу є романтичне мистецтво – істинна ідея

отримує свою повну реалізацію. Дух перемагає матерію, природу і виступає

вільним. Прикладом даної ступені розвитку є середньовіччя та Новий час.

Найвищою границею мистецтва тут є поезія. Саме на цій вищій ступені

мистецтво піднімається вище самого себе, оскільки воно залишає стихію

примиреного втілення духовного в чуттєвій формі і переходить з поезії

уявлення до прози мислення [4,с.93]. Продовжуючи далі свої роздуми, Гегель

приходить до думки, що поезія розмірна всім формам прекрасного і

простирається по всім ним, тому що її справжньою стихією є прекрасна

фантазія, а фантазія необхідна для творчості красоти, якою б не була форма

останньої [4,с.94].

Ідеал є видимість, він містить лише момент дійсності, яку ідеалізує. Дане

твердження означає, що він виступає як знак людських відносин, які

втілюються художником через ідеал в темі, композиції і характерах художнього

твору, як продукт відбору матеріалу, його організації та вираження

особистісного сенсу самого художника. Він є особливе, яке найбільш повно

відповідає природі мистецтва, відтворюючи всезагальне в конкретній єдності з

одиничним. Звідси виходить важлива ознака ідеалу Гегеля – діалектичність.

Його ідеал возз’єднує в собі живість індивідуального і необхідність



всезагального, свободу особистості і матерію, тіло з якого створюють художній

витвір.

До поняття ідеалу Гегель застосовує категорії кінцевого і безкінечного,

абсолютного і відносного. Ідеал абсолютний як поняття, відносний як

дійсність: поняття ідеалу залишається, хоча визначений зміст його,

обумовлений епохою, поступово змінюється. Якщо для Канта ідеал як форма

досконалості абсолютно протистоїть дійсності; Фіхте взагалі відкидає

абсолютне, то Гегель розглядає ідеал як синтез кінцевого (дійсності) та

безкінечного (поняття), відносного та абсолютного [14,с.330]. Ідеал це не

форма того становища світу, яке повинне вийти в безкінечному прогресі. Він

розглядається як сам рух вперед, з точки зору його всезагальних контурів та

законів, які поступово від віку до віку вимальовуються крізь хаотичне

переплетіння подій та поглядів. Ідеал є вічним обновленим духовного світу, що

знімає кожне досягнуте ним становище.

Кроком вперед або навіть заслугою Гегеля на думку М.Ліфшица є те, що

бачення кращої форми життя, яка визначається в нього словом «ідеал», він

бачить не в безкінечному віддаленні від нас, недосяжному світі речей в собі, не

в романтичному царстві глибокої квітки, а в центрі самої історичної реальності,

там де повнота життя ближче всього до здійснення [9,с.141]. Ідеал не може

полягати в безтурботному, звільненому від яких–небудь протиріч, абсолютній

тотожності або єдності свідомості і волі всіх індивідів. Такий ідеал був би

просто смертю Духа, а не його живе життя. В кожному наявно осягненому

становищі знання і моральності мислення виявляє протиріччя, доводить його до

антиномічної гостроти і вирішує через встановлення нового послідуючого,

більш високого становища духу і його світу. Тому будь–яке становище є етапом

реалізації вищого ідеалу, універсального ідеалу людського роду. Ідеал повністю

є реальним, тут на землі, в діяльності людини. Як відмічає Е.В. Ільєнков, Гегель

тим самим допоміг філософії порвати з уявленнями про ідеал як про ілюзії

[5,с.126]. Ідеал як образ вищої досконалості досяжний для людини. Це можливо

в мисленні людини. Тайною ідеалу і опиняється Ідея, абсолютно точний



портрет якої малюється в Логіці, в мисленні про мислення. Тому ідеал Гегеля і

є ідея в її зовнішньому, що сприймається на дотик втіленні в її чуттєво–

предметному бутті.

Інакше кажучи ми бачимо, що Г.Гегель підняв питання про реалізацію

ідеалу, антиномію кінцевого та безкінечного. Те ж саме ми можемо сказати і

про утопічний ідеал, про який не можна говорити як лише про «мріяння». В

історії утопічної думки відомі випадки коли утопічний проект реалізовували в

соціальній дійсності у вигляді общин (наприклад «Ікарія»), які в кінечному

результаті розпалися не оправдавши надій своїх ідеологів. Особливістю утопії є

те, що її не можна розглядати з позицій діалектики Г.Гегеля, оскільки ідельний

лад, який пропонують утопісти не має варіанту свого подальшого прогресу.

Таке суспільство має закони, тип суспільних відносин та систему керування яка

виражається як досконала і не може змінюватися. Інакше кажучи суспільство

ніби застигає у часі. З іншого боку, звідси і випливає антиномії Г.Гегеля – якщо

ми говоримо про досконалість, то це вже саме по собі означає завершеність.

Таким чином проблема ідеального в сфері утопічного предстає у

своєрідному вигляді. Якщо порівнювати ідеал суспільний та ідеал утопічний то

можна побачити певні відмінності, хоча утопічний бере свої коріння саме з

соціального ідеалу. Серед головних рис утопічного ідеалу, дещо відмінних від

ідеалу взагалі, слід відмітити наступні:

– значне збільшення трансцендентних ознак по відношенню до реальності

(образ ідеального існування, досконалості розташований не в реальному, а в

метафізичному світі). На відміну від побутового ідеалу в утопічному є значно

збільшеним акцент абсолютної досконалості. Виходячи з самого терміну

«абсолютний», вже стає зрозумілим неможливість повного його здійснення в

межах дійсності;

– питання абсолютної досконалості, ідеального способу існування

залежить від цілеспрямування утопічного ідеалу. Головною метою утопії є

досягнення абсолютного блага, такого становища, при якому б не існувало



жодної з тих рис реального суспільного життя, які хоча б якимось чином

пригнічують становище людини, сприяють соціальній нерівності.
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