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Потужне розростання технологій та пришвидшена циркуляція

інформаційного обігу сприяють зародженню та формуванню новітніх

принципів розбудови соціокультурного простору сучасності. Отже, ідея про

тотальну текстуалізацію буття, маніфестована постструктуралізмом, знайшла,

врешті, своє омріяне втілення у теперішній дійсності.

Таким чином, проблемою, яку ми спробуємо розв’язати у цій статті, є

особливості сучасного функціонування культури як системи.

Ступінь розробленості даної проблеми міститься у роботах Р.Барта,

Ж.Бодріяра, П.Вірільо, Ф.Гваттарі, Ж.Дельоза, Ж.Дерріди, У.Еко, Ю.Крістєвої,

Ж.Лакана, Ю.Лотмана, М.Мерло–Понті, М.Фуко.

Актуальність написання цієї статті мотивується тим, що у просторі

вітчизняної філософської думки сьогодення поставлена проблема є ще майже

не висвітленою.

Отже, метою даної статті є дослідження базових тенденцій

функціонування соціокультурних механізмів сучасності.

Розглядаючи семіотичний вимір культури, Ю.Лотман осмислює її як

надіндивідуальний механізм збереження і передачі повідомлень, тобто як

колективний інтелект і колективну пам’ять: «Отже, спільна для простору даної

культури пам’ять забезпечується, по–перше, наявністю деяких константних

текстів та, по–друге, або єдністю кодів, або їхньою інваріантністю, або

неперервністю та закономірним характером їх трансформації» [8,с.249]. Щодо

цього ми вважаємо за необхідне зробити кілька суттєвих зауважень: по–перше,

такий підхід означає осмислення культури як замкненої системи з орієнтацією

всередину та вглиб; по–друге, ретельне архівування кодів; по–третє, домінанта

центруючого елементу. В такий спосіб система культури та її підсистеми



3

генеруються з орієнтацією на суворий догмат історичних традицій окремого

типу. Це, безперечно, означає осмислення культури як системи закритого типу.

Натомість, У.Еко, беручи за основу естетичний феномен, обґрунтовує наявність

систем відкритого типу: «Твір постає як відкрита структура, яка відтворює

двозначність самого нашого буття–у–світі, по меншій мірі, як його зображують

природничі науки, філософія, психологія, соціологія <…>« [11,с.327]. У межах

філософії постмодернізму та постструктуралізму системи закритого типу

підлягають негайній деконструкції та починають функціонувати як відкриті

системи ризоморфного ґатунку з орієнтацією на абсолютну децентрацію, а

відкриті системи швидко розростаються у безмежність за рахунок нестримної

генерації своїх підсистем.

Це також заслуговує на коментарі: по–перше, претензія постмодернізму на

тотальність провокує додаткове виокремлення структурних макро– і мікро–

рівнів; по–друге, децентраційна революція, сприяючи свободі, рівності та

братерству всіх центрів у їхньому тяжінні до відсутності, загострює проблему

смислотворення. Отже, в такий спосіб має місце тотальний синтез усіх

можливих світових культур у єдину культурну систему, яка, зазнаючи

деконструкції безліч разів, функціонує за універсальною моделлю гігантської

ризоми, стратифікуючись і територизуючись у конкретний варіант культури,

законсервовані коди якої зберігаються у глобальному музеї, чекаючи милості

децентрації, яка актуалізує саме їх для генерації смислів на черговій лінії

вислизання ризоми. Тут ми вважаємо за необхідне виділити три домінантних

якісно відмінних рівня: 1) рівень архіву; 2) рівень смислу; 3) рівень системи.

Їхня взаємодія як окремих елементів структури розуміється нами одвільно:

архів набуває смислу у системі; система набуває смислу в архіві; смисл архівує

систему; система архівує смисл; смисл систематизує архів. Проте, ситуація

змінюється із набуттям максимального ступеня зрощення між цими елементами

– і в такий спосіб отримуємо смислотворчу систему архіву, що, як ми вважаємо,

яскраво актуалізується за сучасної доби на двох рівнях єдиної системи

культури: на макро–рівні – як весь історичний процес в цілому та на мікро–
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рівні – як мас–медіа, що є втіленням всього історичного процесу у мініатюрній

кавер–версії.

На макро–рівні глобальної системи культури історичний процес як

смислотворча система архіву актуалізується у потужному лейтмотиві

музейного імперативу. «Подія відбувається одноразово, і на цьому – все.

Продовження – вже дещо зовсім інше <…>« [3,с.42]. Отже, історичні події

продовжують життя у сучасних музеях, продукуючи з роками все новіші й

новіші деконструкції самих себе. Історичні події, матеріалізуючись у музейних

колекціях предметів, телепортуються до іншої епохи, яка деконструює їх

привнесенням елементів свого коду, сприяючи цим генерації новітніх смислів.

В такий спосіб чергове осмислення експонованих у музеї знаків щоразу

продукує низку значень, які, власне, і становлять деконструйований варіант

історичної події: «Знак – це зріз (двобічний) звукового, візуального та ін.

матеріалу. Значення можна розуміти як подію. Це акт, який поєднує означуване

і означник, акт, продуктом якого і є знак» [1,с.307]. Таке деконструйоване

сприйняття історичних подій фактично являє собою генерації їхніх серій,

кожна з яких може становити деконструйований варіант не тільки попередньої,

а й наступної серії: «Однак, коли ми розширюємо серійний метод – щоб

розглянути дві серії подій, дві серії речей, дві серії речень або дві серії

виражень, – їх однорідність лише ввижається. Одна з серій завжди грає роль

означника, тоді як інша – означуваного, навіть якщо ці ролі взаємозамінюються

при зміні точки зору» [6,с.61]. Амбівалентність і цілковиту відкритість

серійного методу щодо аналізу кожного окремого випадку в історичному

процесі, на нашу думку, цілком можна ототожнити з операціями з

деконструкції окремих подій. Досить показовою в цьому нам видається повна

відсутність стабільності та надії на будь–які прогнози щодо варіанту

виникнення смислу: «Отже, існує подвійне ковзання однієї серії над і під іншою

– ковзання, в якому обидві серії стверджуються у нескінченній нерівновазі

однієї щодо другої» [6,с.63]. Іншим не менш суттєвим моментом ми вважаємо

ситуацію з розмноженням смислу, коли вже йдеться не суто про роботу
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системи, а коли до процесу смислотворення долучається суб’єкт сприйняття:

«Семіотичний аналіз виявляє приховані значення повідомлення у мить його

породження; вибіркові студії повинні з’ясувати, які нові значення

приписуються повідомленню під час його сприймання» [7,с.203]. У даному разі

унікальність окремого індивіда із властивими йому психологічними

особливостями та світоглядними орієнтирами виступатиме приєднаним до

системи механізмом генерації смислів. Отже, фактично йдеться про процес

утворення значень: «Ми вже сказали, або врешті дали зрозуміти, що розгляд

знаку «в собі» у якості простої єдності означника і означуваного – досить

одвільна, хоча й неминуча абстракція. У висновках ми розглянемо знак не з

точки зору «будови», а з позиції його «оточення»: мова йтиме про проблему

значимості» [1,с.312]. В такий спосіб оточення знаку виявляється вельми

різнорідним: система архіву, старі та нові культурні коди, суб’єкти сприйняття,

а головне – його деконструйовані варіанти та лінії серій, частиною яких він

також являється, тобто йдеться про матеріальний і нематеріальний виміри

знака, які ускладнюють ситуацію аналізу раптовою вибуховістю ризоморфної

взаємодії. Артикулюючись як матеріальний об’єкт один–єдиний раз, знак

назавжди приречений бути центруючим елементом генерації смислів: «мова є

галуззю артикуляцій, а смисл у першу чергу є результатом членування»

[1,с.315]. Так само і подія, відбувшись один–єдиний раз і потрапивши до

архівної системи історичного процесу, набуває надлишкових смислів за

рахунок аналізу своїх серій та деконструкцій: «В такий спосіб майбутня мета

семіології полягає не стільки у тому, щоб створити предметну лексику, скільки

в тому, щоб встановити способи членування людиною реального світу»

[1,с.315]. Це, звичайно ж, було би певним методологічним полегшенням – рано

чи пізно все одно доведеться визнати наявність тенденцій до розплутування

ризоми. Як один з можливих варіантів такого розчленовування історичного

процесу постає розподіл історичності на види: «Отже, існує два види

історичності: одна – варта іронії й навіть сміховинна, створена з нісенітниць,

оскільки постійно бореться з іншими як із чужинцями, у той же час
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перекладаючи на них свої турботи та віддаючи у їхні руки своє майбутнє. Вона

– радше забуття, ніж пам’ять, вона – розчленованість, невідання,

екстеріорність. Інша ж, без якої перша була би неможливою, створена та

поступово переутворена зацікавленістю, яка звертає нас до того, що не є ми

самі, тим життям, яке минуле постачає нам у ході нескінченного обміну та

знаходить у нас і яке продовжує у кожному полотні живопису, воскрешаючи,

оновлюючи та надаючи новий імпульс тому, що являє собою живопис» [9,с.67].

Отже, історія, зображена у мистецтві, становить якісно нове відгалуження

смислотворчої системи архіву через утворення додаткової ланки у ланцюгу

смислотворення: мистецький твір, яскраво відсилаючи до історичного смислу

події, сам постає предметом аналізу, продукуючи смисли, які вислизають: «У

стосунку до цього неявного, суверенного й спільного «смислу» висловлювання

у своєму швидкому поширенні постають у великій кількості, тому що лише до

нього одного всі вони відсилають і лише він один визначає їхню істинність:

такий собі надмір елементів означення у стосунку до цього єдиного

означуваного» [10,с.189]. Подія, зафіксована у мистецькому творі, приречена на

одвічне ув’язнення у бутті тут–і–зараз, на одвічне повторення того ж самого:

«Форми, що зупинилися, розмножуються, і зростання припиняє свій рух у

розростанні» [4,с.226]. Отже, радощі причинно–наслідкового зв’язку

заміщуються накопиченням тлумачень знаків і продукуванням серій та

деконструкцій нескінченно розтягнутого теперішнього, оскільки смисл,

виражений у мистецькому творі, фатально постає як останній: «Та оскільки цей

виражений і останній смисл виникає через виражені формулювання, оскільки

він ховається під покровом того, що постає, і що він таємно роздвоює, то це

означає, що кожна мова містить у собі здатність сказати щось інше, аніж те, що

вона казала, й у такий спосіб зберігати в собі множинність смислів: тобто в

цьому випадку йдеться вже про надмір означуваного до цього єдиного

означника» [10,с.189–190]. Отже, смислотворча система архіву, актуалізуючись

через нескінченні деконструкції та серії знаків та подій, фігурує як

надпродуктивна система з генерації смислів, що робить її гіперреальною
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системою симулякрів: «Чимало речей відзначаються непристойністю, тому що

в них забагато смислу, тому що вони займають забагато простору. В такий

спосіб вони стають неймовірно роздутою репрезентацією істини, себто сягають

апогею симулякра» [5,с.55]. Так само і заархівований історичний процес,

фігурує як історія, якої вже нема, а є тільки музей як симулякр історії: «У той

час, як стільки поколінь, і особливо останнє, жило в такт з історією, в

очікуванні, ейфоричному чи катастрофічному, революції, – сьогодні

складається враження, що історія відійшла від справ, лишивши після себе

індиферентну туманність, які перетинають потоки (?), але яка позбавлена своїх

референцій. Саме в цій порожнечі знову наринають фантазми минулої історії,

колекція з подій, ідеологій, течій моди в стилі ретро – здебільшого не тому, що

люди вірять у це чи ще будують на цьому свої надії, а просто для того, щоб

воскресити час, коли, принаймні ще було трохи історії <…>« [4,с.66]. Отже,

колекції знаків, подій та ідеологій, які виникають в архівній порожнечі музею,

породжують колекції бонусних смислів, які є найдорожчим експонатом епохи

зневір’я: «Усе годиться, аби уникнути цієї порожнечі, цієї лейкемії історії та

політики, цієї кровотечі цінностей, – саме співвідносно до цієї туги згадують

упереміш усі змісти, безладно воскресає вся попередня історія – жодна ідея

сили не проходить більше кваліфікаційного відбору, одна лише ностальгія

накопичує без кінця: війну, фашизм, літописи чудових часів, коли революційні

рухи, коли все рівнозначне й без розбору змішується в одному похмурому та

тужливому захопленні, в одному зачаруванні ретро» [4,с.66]. В такий же спосіб

функціонують і соціокультурні механізми. Наприклад, моду у вітринах музеїв

можна порівняти хіба що зі зношеною лайкрою, наповненою енергетикою

чужих і давно померлих організмів, яка розтягуючись в усі боки, являє собою

ідеальне сховище хламу та непотрібу відживших знаків, але, тим не менш,

пробуджує романтичне ставлення у контекстуальному сяйві культурних кодів

епохи та її історичних подій.

Створюється враження, ніби сама історія сумує за собою у цьому реквіємі

деконструйованих вимірів подій. Цвинтарний пил попереднього смислу сумує у
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вітринах музеїв неосяжним онтологічним сумом, який примхливо ексгумується

із часу та хвалькувато демонструється як найбільша гордість: «Отож

фетишизована історія буде переважно тією історією, яка безпосередньо передує

нашій «безреференційній» ері» [4,с.67]. Музей–цвинтар і цвинтар–музей. В

останньому сумні очі янголів з надією підняті вгору. В музеї–цвинтарі,

натомість, скляні очі вітрин експонують деконструкцію віри. Безнадійність

надії грає свій гімн апофеозу штучного, що симулює колишню велич мистецтва

минулих епох: «Як усі зникаючі форми, мистецтво намагається підрости через

симуляцію, але незабаром воно остаточно припинить своє існування,

поступившись місцем гігантському штучному музею мистецтв і розгнузданій

рекламі» [3,с.27]. Гіпертрофовані амбіції реклами деконструюють життєдайну

силу натхнення творчого пошуку митців, надаючи їх потужної некрофільної

енергії плагіату: «До Музею слід було б ходити так, як ходять до нього

художники – з тверезою радістю працювати в ньому, а не так, як ходимо ми, – з

повагою, що не є ознакою гарного тону. Музей пробуджує в нас почуття

крадіїв. Час від часу до нас приходить думка про те, що ці твори були створені

зовсім не для того, щоб завершити свій шлях у цих похмурих стінах, заради

задоволення необізнаних людей та нудьгуючих «інтелектуалів». Ми прекрасно

відчуваємо, що тут є свої мінуси і що це некрофільне зібрання не є справжнім

місцем мистецтва, що така кількість картин з їх радощами, смутком і гнівом не

була призначена для того, щоб у них відобразилося сумне світло Музею»

[9,с.69–70]. В такий спосіб музей фігурує як місце утворення додаткових

контекстів, які нівелюють, актуалізують або аплікують значення, сприяючи

нестримній генерації смислів, які врешті руйнують його межі та

розповсюджуються у соціокультурному просторі: «Музей, замість бути

окресленим як геометричний пункт, відтепер повсюди – як вимір життя»

[4,с.15].

Отже, деконструкція метафізики присутності у даному випадку ламає межі

просторово–часового континууму, змішуючи усе поспіль в архівних сховищах

музеїв та надаючи цьому хаосу нових принципів організації, – ризоморфної та
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серійної, як ми вже зазначали, – активно транслює ці новонароджені елементи у

соціокультурний простір сьогодення: «Уже в традиційному музеї

розпочинається цей розподіл, це перегрупування, ця інтерференція всіх

культур, ця беззастережна естетизація, яка надає культурі характеру

гіперреальності, але музей – це все ще пам’ять. В жодному іншому місці

культура не втратила такою мірою своєї пам’яті на користь накопичення та

функціонального перерозподілу. І це є вираженням більш загального факту:

того, що повсюди в «цивілізованому» світі створення запасів предметів

зумовило додатковий процес утворення людських запасів, черги, очікування,

«пробок», концентрації, таборів» [4,с.102]. В такий спосіб наслідком тривалих

деконструкцій, перерозподілу на серії та гри зі знаками, кодами, подіями та

контекстами постає надлишок смислу, що матеріалізується у преметно–речовій

сфері, актуалізуючись як накопичення: «Будь–яке накопичення є лише

залишком і накопиченням залишку, в тому значенні, що воно є розривом

альянсу і компенсує в лінійній безконечності накопичення і розрахунку, в

лінійній безконечності виробництва, енергії та вартості те, що раніше

здійснювалося в циклі єднання» [4,с.208]. Отже, саме деконструкція як розрив

структури виступає основним принципом, що нескінченно генерує процес

накопичення залишку шляхом утворення в місці розриву все новіших і новіших

структурних елементів, які згодом розростаються в окремі структури.

Враховуючи тривалість історичного процесу та вже нечисельну кількість його

деконструкцій, сучасна епоха є занадто перевантаженою цим надміром

надлишкових смислів: «Сьогодні залишок, енергоресурси, що залишаються у

нас, відтворення та консервацію залишків перетворено на ключову проблему

людства. Як така, вона не має розв’язку» [4,с.209]. Більш того, ця нерозв’язна

проблема досить амбітно стримить у майбутнє, обіцяючи вже своє ствердження

на ієрархічно вищому рівні, наприклад, на рівні якогось нового принципу

організації буття або якісно нових законів функціонування соціуму тощо, якщо

враховувати те, що сфера культури як найбільш тендітна з усіх сфер вже

відчуває на собі цей потужний вплив надлишковості як наслідку деконструкції
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онтологічних констант. Маніакальний облік системи архіву калькулює

найдрібніші деталі та генерує їхні серії, які згодом можуть створити більш

масштабні деконструкції самих себе: «Все береться на облік, все запасається,

все запам’ятовується. Ось поховані у рідкому бітумі, скам’янілі в оцій

мінеральній гущавині кістки слонів, леви, мамонти, вовки, які проносилися

колись по рівнині, на якій тепер стоїть Лос–Анджелес, та які стали першими

доісторичними жертвами залежів нафти – сьогодні вони вторинно

забальзамовані у Хенкок Парку, у катехізесному доісторичному музеї»

[2,с.109]. Такі тенденції до музейного накопичення надлишковості, за

Ж.Бодріяром, яскраво відображені у культурі сучасної Америки. Рухаючись за

принципом аналогії, можна зауважити, що саме ця культура Америки, яка

впроваджується через посередництво мас–медіа та ідеології престижу, і є

надлишковою для інших світових культур, особливо для тих, які, на відміну від

неї, нараховують навіть не одне тисячоліття свого історичного розвитку.

Компенсуючи нестачу історії її музейною симуляцією, Америка демонструє на

весь усесвіт цей надлишок залишку: «Тут, у Вашингтоні, нескінченна

перспектива, що відкривається від меморіалу Лінкольна до Капітолію,

утворюється музеями, які слідують один за одним та надають повне

представлення про наш всесвіт – від палеолічного періоду до космічного

корабля. Завдяки цьому створюється враження чогось науково–фантастичного,

ніби тут зібрані всі знаки земної культури та подій, для того, щоб

продемонструвати їх якомусь іншопланетному гостю» [2,с.121]. Те, що

тривалий процес деконструкції змінює еталон до невпізнання, а

першопочатковий смисл одразу знищує вщерть, можна порівняти хіба що із

руйнівним впливом часу: «І можливо, саме ці рельєфи, які втратили свою

природність, й надають повне представлення про те, що таке культура. Долина

Пам’ятників: раптово возведений масив мови, що у подальшому зазнає

незапобіжної ерозії, тисячорічні осадочні утворення, глибина яких явилася

результатом ерозії (смисл народжується з ерозії слів, значення – з ерозії знаків)

і які сьогодні приречені, як і вся культура, стати заповідником» [2,с.70]. Такий
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деструктивний лейтмотив ланцюга деконструктивних перетворень, на нашу

думку, яскраво відображено у творі С.Кінга «Цвинтар домашніх тварин»: якщо

поховати когось на стародавньому індіанському цвинтарі, то незабаром

повернеться його деконструйований двійник. Якщо знов і знов ховати там цих

двійників, то щоразу повертатиметься істота зліша, потворніша та огидніша від

попередньої.

На мікро–рівні глобальної системи культури мас–медіа як смислотворча

система архіву фігурує як стисла версія деконструкцій всього історичного

процесу, що функціонує завдяки симулякрам. В такий спосіб деконструкція

актуалізується як симуляція, утворюючи якісно нову смислову надлишковість.

У цьому контексті особливо цікавим і продуктивним моментом для аналізу нам

видається генерація смислів у зоні перетину реального і гіперреального, де

відбуватиметься гіпернадлишкова концентрація смислів. Виникнення нових

реалій, зумовлене науково–технічним прогресом, відповідно, вимагає й нових

теоретико–методологічних підходів до їхнього аналізу, зокрема щодо ЗМІ, на

думку Р.Барта, провідна роль належить семіології: «Очевидно, що розвиток

засобів масової комунікації надає надзвичайної актуальності цій неосяжній

знаковій галузі, між тим, як успіхи таких дисциплін, як лінгвістика, теорія

інформації, формальна логіка і структурна антропологія, дозволяють озброїти

семантичний аналіз новими засобами дослідження. Існуюча сьогодні потреба у

семіології виникла не через примху тих чи інших дослідників, а як наслідок

історичного розвитку сучасного світу» [1,с.275]. При семіотичному аналізі ЗМІ

смислотворча система архіву продукує надлишкові смисли комбінаторним

шляхом сполучення різнорідного знакового матеріалу, який, одноразово

породжуючи єдиний та неповторний симулякр, безперервно його тиражує,

засмічуючи цим простір смислу: «Найбільш цікаві для аналізу системи,

принаймні ті, які відносяться до соціології масової комунікації, являються

складними системами, що використовують різнорідний знаковий матеріал. В

телебаченні, в кіно, в рекламі виникнення смислів залежить від взаємодії

зображення, звуку та накреслення знаків» [1,с.292]. Натомість,
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гіпернадлишкова генерація смислів відбувається через трансляцію, адаптацію

та популяризацію екранного симулякра у реальному. В такий спосіб взаємодія

відбувається вже між знаками гіперреального та реального, між подіями

гіперреального та подіями реального, утворюючи простір напівреальний,

напівгіперреальний, що складається одночасно як з реальних, так і з

гіперреальних серій: «Долина Пам’ятників – це геологія землі, це індіанський

мавзолей та кінокамера Джона Форда. Це ерозія, це масове знищення, але разом

із цим це й тревелінг, й аудіовізуальний ряд. Перше, друге і третє поєднані в

одному баченні, яке нам тут дається. І кожен етап непомітно завершує

попередній» [2,с.144]. Отже, така трансляція гіперреального в реальне з

екранними чарами реклами і спецефектами симулякрів та смисловою

гіпернадлишковістю фактично відсилає вже не до кінця історії, а до кінця світу,

кінця світу реального, кінця інтелектуального, природнього та піднесеного

світу культури.

Таким чином, сучасна система культури функціонує як синтез усіх

можливих світових культур, що зазнали впливу деконструкції, утворюючи в

такий спосіб єдину глобальну децентровану систему, яка являє собою

смислотворчу систему архіву, що функціонує за універсальною моделлю

гігантської ризоми, щоразу утворюючи на лініях нові деконструкції та серії

знаків, кодів і подій, що призводить до нестримної генерації надлишкових

смислів. Властивість такої системи до продукування та архівування

надлишкових та гіпернадлишкових смислів засвідчує її здатність до постійного

розростання і створення якісно нових підсистем, рівнів та відгалужень, які знов

і знов вступають між собою у різні зв’язки комбінаторного ґатунку, аплікуючи,

перехрещуючи і деконструюючи смисл, надаючи йому одночасної актуалізації

одразу на декількох рівнях системи та одразу у декількох вимірах. Абсолютна

децентрованість означеної системи уможливлює як ситуативну актуалізацію

конкретного центру і його деконструкцію, так і одночасну домінанту кількох

окремих центрів, їх міцне зрощення або нетривалу взаємодію.
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Дане дослідження дозволяє скласти подальші перспективи розвитку

дискурсивних практик та соціокультурних механізмів, а також спрогнозувати

основні тенденції їх актуалізації у соціокультурному просторі сьогодення.
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