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Головною особливістю розвитку людини є формування її як індивіда і

особистості, творче засвоєння і відтворення норм життя. Розвиток соціуму, як

правило, не є стихійним явищем, а об’єктивним і керованим процесом

цілеспрямованого спрямування взаємовпливів основних чинників соціалізації з

метою забезпечення бажаного результату–становлення всебічно розвиненої

особистості, здатної до порозуміння, спілкування та співпраці з

представниками різних народів і культур. У загальному плані соціалізація (від

лат. socialis – суспільний) – це процес активного відтворення особистістю

соціального досвіду, що здійснюється у її діяльності і спілкуванні. Основи

діяльності людини–особистості в політичному житті визначені необхідністю

задоволення політичних потреб: участі у формуванні та вдосконаленні

політичних структур, політичної системи суспільства, в діяльності політичних

партій, різних суспільних формувань тощо. Особа, індивід є первинний суб’єкт

політики. Ще філософ Протагор відзначав, що «людина є міра всіх речей» [8].

Мірою політики, рушійним початком політичної активності політичних партій,

політичних рухів, класів, націй тощо є сама особа, її інтереси, ціннісні

орієнтації й мета. Особистість – одночасно і суб’єкт, і об’єкт політики. Але одні

люди у більшому ступені виявляють політичну активність, інші – у меншому, а

треті взагалі намагаються «утекти» від політики. Одні прагнуть до утвердження

існуючого політичного ладу і виявляють конструктивну політичну поведінку,

інші, напроти, вживають заходів, що спрямовані на його повалення, і

демонструють деструктивну позицію. Є і такі, які легко пристосовуються до

будь–якого політичного режиму і влади. Така розмаїтість видів політичної

поведінки багато в чому обумовлена характером політичної соціалізації

особистості.

Психологічно політична активність особистості зумовлена людською

потребою належати до соціуму, тобто спільності людей, які ототожнюють себе

зі своєю нацією, певною соціальною спільністю людей, групою індивідів,

політичною партією, об’єднанням тощо. Проф. О.Шестопал відзначає,що

людина залучається до політики саме для того, щоб стати частиною соціальної
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спільності, осмислити почуття спільноти. Це позбавляє самотності, дає людині

відчути сили й здібності впливати на хід політичних процесів. Прагнення до

влади вважається переважною рисою людської психіки і свідомості,

визначальною формою соціальної активності людини Політичні потреби,

зумовлені ними інтереси – явища соціальні, не властиві всім людям і не

обов’язкові в системі цінностей кожного. Зміст політичної діяльності

визначається політичною діяльністю особи, людей, які володіють не лише

системою соціально значущих рис, що характеризують людей як членів того чи

іншого суспільства або соціальної спільності, але й індивідуальними

психологічними рисами особистості. Політолог Рассел відзначав, що людські

пристрасті та індивідуальні здібності відігравали у політичній історії головну

роль. Формування політичних інтересів і настанов – це те, що складає

політичну соціалізацію людини [9].

Перш чим перейти до визначення місця і ролі політичних партій як

чинника соціалізації особистості взагалі та в полікультурному середовищі

зокрема, дозволимо собі нагадати значення цих термінів.

Термін «політика» поширився під впливом однойменного трактату

Аристотеля – «Політика», змістом якого є узагальнення проблем розвитку

давньогрецьких держав, правлінь і урядів. В античну добу політику розглядали

як одну з домінуючих сфер діяльності, що визначає статус індивіда, можливість

утвердити свої сили та розум і ґрунтується переважно на двох принципах: волі

та традиції. Політика визначалася як тотальний процес, жити в суспільстві

означало жити обов’язково політично, оскільки політика виступала як

всезагальна форма соціальних зв’язків [1].

У середні віки політику трактували як вияв волі і дії Бога (Фома

Аквінський, Августин). З початком епохи Відродження політику починають

трактувати як категорію, що пов’язана з діями людини, боротьбу між силою і

законом. Якщо недостатньо дії закону, їх може замінити або доповнити сила.

Самі закони тільки тоді чогось варті, коли спираються на внутрішню силу

підпорядкування їм і силу зовнішньої організації такого підпорядкування. В
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Новий час Т.Гоббс, ДЛокк, Шарль Луї де Монтеск’є визначають політику як

стосунки з утвердження людської свободи за рахунок права, розуму, моралі. В

ХІХ столітті політику визначають як мистецтво використання можливостей.

Політика (від грецьк. πολιτική майстерність самоуправління полісу (міста), а

подалі – «мистецтво управління» державою і суспільством) – цілеспрямована

діяльність у галузі взаємовідносин між різними суспільними групами,

державами й народами, пов’язана із боротьбою за здобуття або утримання

державної влади, як знаряддя регулювання і формування цих стосунків.

Політикою також називають процес прийняття рішень, а також поведінку в

суспільно–державних установах. Політика – це специфічний спосіб взаємодії

держави і суспільства. З’єднуючою ланкою між ними виступають політичні

партії і суспільно–політичні рухи. Будучи елементом громадянського

суспільства, вони дозволяють йому ефективно впливати на політику держави

[1].

Політична партія – це організована група громадян, що виражає інтереси

тих чи інших соціальних верств і прагне до реалізації своєї мети шляхом

боротьби за державну владу і її використання [5]. В Україні зареєстровано

майже півтора сотні політичних партій чимало яких подібні за програмами,

політико–ідеологічним забарвленням. Зміст і характер діяльності політичних

партій визначається не тільки інтересами соціальних верств, представниками яких

вони виступають, але й рівнем культури, духовності і моралі, що, в свою чергу,

пов’язане з цінностями, які закладаються в основи створюваного ними суспільства.

Не останню  роль у цьому відіграють національні цінності та національні інтереси.

Ступінь репрезентації політичною партією національних інтересів залежить від

багатьох чинників, зокрема від політичного режиму. При демократії це

забезпечується політичним плюралізмом. При авторитарному режимі, навпаки,

згортанням політичної діяльності партій. У своїй книзі «Вечірні думки»

Ж.Клемансо зазначає, що партії – це водночас добро і зло. Добро – тому, що

вони є колективною силою у боротьбі за прогрес. Зло – тому, що вони рано чи

пізно уподібнюються церкві з її ієрархією та дисципліною, а такі організації
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обмежують можливості видатних особистостей, які в колективі змушені

опускатися до загального середнього рівня. У природі політичних партій

закладена вада, виявлена ще Р.Міхельсом який відзначав, що будучи створені

як засіб осягнення соціально–групової мети, партії самі швидко стають метою

самих себе.

Значущість партій для політичного життя розкривається у функціях, які

вони виконують стосовно суспільства і держави. В їх числі: активізація і

інтеграція великих суспільних верств; артикуляція, тобто перетворення

розмитих думок людей у конкретні пакети вимог і їх озвучення та агрегація

інтересів, тобто погодження вимог певних верств населення, їх оформлення у

політичні програми; політична соціалізація і формування суспільної думки;

розробка політичної ідеології і програм розвитку суспільства; рекрутування у

політичну еліту і висування лідерів; (у багатьох державах уряди і

представницькі органи формуються з членів великих політичних партій, а

президенти і прем’єр–міністри, як правило, з правлячих партій); мобілізація

виборців на виборах; участь у боротьбі за державну владу через вибори;

здійснення державного управління з приходом до влади або контроль за

діяльністю влади; рекрутування нових членів партії.

Демократія на ґрунті багатопартійності  формує механізм максимального

залучення громадян до політичного життя. При цьому, навіть опозиційні партії не

вилучаються з процесу прийняття державних рішень. Висуваючи програми

соціально–політичних дій, критикуючи політику тих, хто стоїть при владі,

опозиційні партії забезпечують прозорість політики, контроль за правлячою

партією. Завдяки політичній конкуренції зводяться до мінімуму некваліфіковані дії

влади, в тому числі згубна з точки зору національних пріоритетів політика. Це в

демократичних суспільствах, а що маємо в Україні? «Задача опозиції робити те, що

влада не уміє, не може або не хоче. А наша опозиція пробує робити те, що сама не

може, не хоче і не уміє» [4].

Багатопартійність, на яку нарікають в Україні, є особливою формою політичної

соціалізації та відродження громадянського суспільства. Більшість політичних
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партій – це ще не інструмент політики, а школа становлення громадянина

незалежної держави. Частина з них, навіть тих, що проходили бар’єр і ставали

парламентськими партіями, зникають, частина об’єднується. Деякі залишаться

на рівні політичних клубів. Але всі вони, і це потрібно зрозуміти, народжені

потребами часу, щоб виконати неоціниму роль і роботу – створити нову, здатну до

самостійних дій особистість. Україна, мабуть, не зможе минути загальної тенденції:

поступового згрупування партій – і це триватиме до того часу, поки не сформується

зріле громадянське соціально–структуроване суспільство, в якому домінуватимуть

дві–три основні партії або блоки партій (іншими словами, поки не складеться

могутній середній клас, а місце нинішньої конфронтаційної свідомості не займе

консенсус і плюралізм).

Своєрідний етап становлення багатопартійності формально закінчився в

грудні 1991 р., коли всі організації демократичного спрямування домоглися

торжества основних програмних принципів, виправдали своє існування, довели

на практиці життєздатність та конструктивність національної державницької

ідеї. Серед них слід назвати Демплатформу і похідну від неї Партію

Демократичного відродження України, яка спільно з Рухом утворила Народну

Раду у Верховній Раді України, що стала фундатором і гарантом демократичних

перетворень, стабілізуючим чинником законотворчих та державотворчих процесів

[7].

Багатопартійність – це форма управління суспільством, вироблена

цивілізацією, при якій боротьба кількох партій за владу виступає як механізм

використання різних, іноді протилежних, інтересів, інакомислення з метою

суспільного прогресу. Це дуже важливо, проте воно не вичерпує сутності

багатопартійності. Інший, дуже істотний бік – мобілізація населення на

підтримку та узаконення існуючого політичного ладу як такого, що відповідає

волі народу.

Якщо різні партії готові вступити у виборчу боротьбу за створення органів

влади керуючись загальноприйнятими правилами, якщо народ – суверенний носій

влади – розглядає самі вибори як засіб вираження власної волі, то
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багатопартійність виступає важливим чинником легітимізації існуючих порядків.

Вона зумовлює вибір суспільних сил, партій та лідерів, спроможних виконати

першорядні завдання суспільного життя.

У кінці XX століття суттєво переосмислився механізм взаємодії між партіями

і громадянським суспільством, що зумовлено радикальними змінами в

соціальній, професіональній та демографічній структурі. В силу цього

послабились традиційні зв’язки партій з тими соціальними верствами, на які вони

постійно орієнтувалися, що зробило партійний електорат менш стійким, а

кінцевий результат виборів менш прогнозованим.

Найбільш впливовими стають партії універсального типу. Такі партії більш

гнучкі, виникають навколо чітко окресленої групи лідерів чи одного

загальнонаціонального лідера, здатного об’єднати різні верстви населення з їх

частково не співпадаючими, але близькими до чільних загальнонаціональних

інтересами. Універсальні партії та їх лідери підкреслено прагматичні, особливо в

ідеології, будь–яка догма для них – смерть, бо сковує ініціативу, гальмує рух

вперед до прогресу в повному розумінні цього слова. «Надання політичним

партіям монопольного права на формування більшості представницьких органів

влади (крім сільських та селищних) зумовило проблему структурної розбудови

партійних осередків та їх діяльності на місцевому рівні,яка має чітко виражену

орієнтацію на партійну верхівку» [7].

В Україні до такого типу партій можна віднести в минулому НДП,

ДемПУ, СДПУ(о), РУХ, УРП, КУН, СПУ, а сьогодні ВО Батьківщину, ВО

Свободу, Удар, Партію Регіонів та цілий ряд інших партій. Ротація партій при

владі, перехід правлячої партії в опозицію і навпаки, а також механізм, що

забезпечує такий перехід, є важливим чинником динамічного розвитку

суспільства та особистості. Оновлене політичне керівництво модифікує

політичний курс, здійснює назрілі зміни у системі соціальних відносин, вирішує

найбільш болючі питання національного розвою. Чи повинна Україна сліпо

копіювати західні моделі? Повна орієнтація на Захід чи на Схід може лише

зашкодити. Звичайно, ми маємо враховувати  досвід Заходу, але при цьому
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мусимо насамперед не забувати те, що Україна належить до слов’янського світу, у

той час, як більшість класичних політичних філософій виникли в

англосаксонських, германських чи романських середовищах. «Слов’янство»

України вимагає і критичного підходу до ідеологічних систем, сформованих на

Заході. Потрібно врахувати і те, що Україна традиційно розвивалася під впливом

східних ідеологічних течій. Визначальним для неї був не католицизм, не

протестантизм, а саме православ’я. Навіть греко–католицизм не міг відірвати

Україну від православного коріння. Всі спроби наблизити греко–католицизм до

католицьких релігійних канонів (а об’єктивно – до Європи) наштовхувалися на

консервативність галицького духовенства. Хоча, як справедливо вказував

наприкінці минулого століття М.Вебер, сучасний йому дух капіталізму (основа

нинішніх західних суспільств та їх ідеологій) формувався під впливом

протестантської етики [3].

Система суспільних цінностей базується на історичному досвіді та

ментальності народу. Стосовно України, то варто взяти до уваги той факт, що

впродовж останнього століття (а це чотири покоління активних громадян)

домінуючою ідеєю була ідея національного визволення, ідея націоналізму у

різноманітних її проявах.

Однією з ланок процесу управління соціалізацією особистості є

цілеспрямоване виховання таких якостей, як толерантність, налаштованість на

співпрацю, миролюбство і милосердя, а також нетерпимість і непримиренність

до всяких проявів безкультур’я, насильства над особистістю тощо. Роль

політичних партій у цьому процесі можна побачити в їх статутній діяльності.

На жаль, багатий досвід діяльності перших українських партій маловідомий

навіть тоді, коли в нових умовах існування української незалежної держави

гостро стоїть питання формування нової історичної свідомості, політичної

освіти та культури. Не вдаючись у вивчення історіографії сучасних політичних

партій (хоча вона досить бідна) і чому присвятили свої дослідження

К.Астахова, П.Волобуєв, О.Гарань, В.Кафарський, В.Литвин, А.Малашко,
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В.Нагорний та ін. нам хотілося б виокремити їх роль на тому чи іншому етапі.

в соціалізації (оцивілізовуванні) особистості.

Природнім результатом поглиблення суперечностей між тоталітарним

режимом і потребами суспільно–політичного розвитку народів СРСР стало

виникнення масових рухів, які за прагненнями і роллю в політичному житті

можна визначити як антитоталітарні, спрямовані на національне відродження.

Серед них – Народний Рух України, який виник як реакція на загнивання

«реального соціалізму» на фоні економічного і соціального поступу

капіталістичного світу, трансформації індустріального суспільства в

постіндустріальне. Проте в міру того, як виявлявся утопізм «оновлення»,

«перебудови», а криза суспільства дедалі більше ототожнювалася з марксистською

концепцією соціалізму, рух набув іншого спрямування – він радикалізувався.

Оскільки це відбувалося на фоні «національного ренесансу» як глобального

феномена, а міжнаціональні суперечності в державі поглиблювалися і центр

демонстрував неспроможність конструктивного підходу до їх «локалізації ставало

дедалі очевидніше, що подолання тоталітаризму і національне відродження

можливі за умови усунення радянської імперії і створення незалежної української

держави. Народний рух України, як і народні фронти, зокрема у Прибалтиці,

набув чітко вираженого національно–визвольного характеру. Саме тому він зміг

згуртувати широкі верстви населення, всі демократичні сили у справі подолання

тоталітаризму та у справі національного відродження. Рух виник як суспільно–

політична організація відкритого типу – доступна для всіх, незалежно від

соціального і професійного стану, партійної, конфесійної й етнічної належності. Це

було своєрідним відображенням реальної політичної, соціальної і духовної

різнобарвності і суперечливості життя тодішньої України. Разом з тим демократизм

Руху, його фундаторів виявився в тому, що вірність національній ідеї органічно

поєднувалася з проголошенням – як однієї із складових політичного змагання –

рівності всіх націй і етнічних груп на теренах України.

Поряд з тим характерною рисою був високий інтелектуальний рівень цього

національно–визвольного об’єднання. Біля витоків Народного Руху України
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стояла Спілка письменників України та Інститут літератури АН України.

Саме представники інтелігенції, насамперед творчої, були об’єктивно і

найбільш повно втягнені у вир громадсько–політичного життя, чого явно бракує

сьогодні.

Оскільки національна інтелігенція була носієм національної ідеї і була

покликана відновити віру народу в українську державність, Рух за короткий час

став авторитетною політичною силою в Україні. Програма Руху рішуче

відмежувалася від орієнтації на асиміляцію національних меншин. Намагання вести

виважену національну політику з урахуванням інтересів інших національностей

було вирішальним фактором, що запобіг виникненню інтерфронтів в Україні.

Однак рух не залишився відкритою суспільно–політичною організацією, а

перетворився в партію, що мала на меті розбудову громадянського

суспільства, правової держави, незалежності України. Проявляється притаманний

Рухові як політичній організації динамізм. Відбувається перехід від руйнівної

критики тоталітаризму й імперських структур до позитивної діяльності,

спрямованої на створення нових, посткомуністичних, політичних та інших

інститутів [6].

Серед численних політичних об’єднань можна виділити партії інтегрально–

націоналістичного спрямування. Це Українська націоналістична спілка (УНС).

Вона проголошує своєю метою не самостійність, а побудову «великої нації», яка

буде не пристосовуватись до умов, а сама диктуватиме умови світові. В

розбудові нації виняткове місце займатиме націоналізм як основа усіх сфер буття

суспільства і держави. Українська національна партія (УНП); «Державна

самостійність України» (ДСУ) (в даний час ОУН «Державність»); Українська

націоналістична спілка (УНС); Українська християнсько–демократична партія

(УХДП); Українська націонал–консервативна партія (УНКП); Організація

українських націоналістів (ОУН). Українська міжпартійна асамблея (УМА)

об’єднала усі згадані партії на платформі націоналізму і позапарламентського

шляху боротьби за державність України. Пізніше УМА трансформувалась в

Українську національну асамблею (УНА). УНА вважає єдино можливою боротьбу
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за незалежну Україну на засадах радикального націоналізму, її ідеал – Україна як

центральна держава євроазіатського регіону. «Організований український

націоналізм» розглядається як основна стабілізуюча сила суспільства [7].

Проте провідною тенденцією є виникнення політичних партій, доктрини яких

зорієнтовані на ідеологію демократичного націоналізму, які виходять з того, що

майбутнє України можливе тільки на демократичних засадах. Але ця загальна

орієнтація специфічно тлумачиться різними партіями, їх суспільно–політичні

доктрини мають різні акценти. Українська республіканська партія (УРП) проголосила

своєю метою відродження української нації і посідання нею чільного місця серед

вільних народів світу. Неодмінною умовою політичного, економічного і духовного

поступу народу України є піднесення його добробуту, утвердження

демократичного ладу та розвитку громадянського суспільства. Основним

завданням вважається розбудова української самостійної соборної держави.

Засадничою в доктрині партії є ідея національної величі України як державної

нації. УРП вважає націю найбільш природним середовищем для розвитку людської

особистості, необхідним для її повноцінного самовияву. Тому збереження і

розбудова української нації є одним з основних завдань партії. Відстоюється

принцип неподільності української держави, її унітарна форма, а поряд із цим –

принцип рівності всіх громадян України перед законом незалежно від

національності та походження. Підтримується право на національно–культурну

автономію усіх меншин.

Конгрес українських націоналістів (КУН) ставить метою боротьбу за побудову

Української Самостійної Соборної держави. «Україні – українську владу» – таке

визначальне гасло цієї партії. Національно–визвольна боротьба українського

народу повинна мати логічне продовження, тому першочерговим завданням

партії є усунення від влади сил, причетних до зради національних інтересів та

грабунку народного добра.

Близькою до згаданих є ВО Свобода для якої головною метою є побудова

могутньої Української держави на засадах соціальної і національної справедливості.

Держави яка посяде гідне місце серед провідних країн світу і забезпечить
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безупинний розвиток української нації, Без сумніву важливу роль в політичному

житті відіграла і «Наша Україна».

Життєздатність кожної з партій, їх масовість і стосунки в партійній системі

стали залежати від того, наскільки ідейно–програмні настанови і практична

діяльність сприятимуть здійсненню радикальних політичних і економічних

реформ для утвердження незалежної, демократичної України, для формування

громадянського суспільства, наскільки будуть враховані економічний, соціальний і

ідейний плюралізм суспільства. В цих умовах сформувався центризм як політична

течія.

«Центризм – це політична філософія, яка не вагається між «лівими» і

«правими», як дехто вважає, а відкидає крайнощі з позицій загальнолюдських

моральних цінностей. У систему своїх цінностей центризм включає

загальнолюдські уявлення про моральність, терпимість, толерантність, закон.

Все це в ім’я високої мети – громадянського консенсусу, без якого всі надії на краще

марні» [6]. Центризм – це широка світоглядна течія, яка якнайповніше покликана

забезпечити умови для розвитку української демократії; високої духовності і

культури суспільства; формування української політичної нації та утвердження

України в європейському і світовому контекстах; розширення прав і свобод кожного

громадянина; еволюційного реформування суспільства; соціального захисту

малозабезпечених верств населення; ініціативи і підприємництва громадян.

Прагматизм центристів полягає у поєднанні ідей національного визволення

України з ідеями соціальної демократії та соціальної справедливості. Це свідчить

про те, що ідейною платформою об’єднання багатьох політичних сил дедалі більше

виступає не ортодоксальна ідеологічна доктрина, а певний синтез ідеологій. В даному

разі відбулось поєднання лібералізму із соціал–демократією [7].

Прикладом є Народно–демократична партія яка вступила в політичне життя

України як центристська партія. В її розумінні центризм – це ідейно–світоглядна

позиція у політиці, що виражає прагнення рівноваги в суспільстві як умови його

реформування, вдосконалення і розвитку, пріоритетом якої є еволюційні кроки

замість революційних потрясінь. НДП як найбільш масова (у 1996–2000 роках)
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і організована правоцентристська партія вважає головними цінностями державу,

націю, суспільство, сім’ю. Вихідним пунктом своєї ідеології визначає людину та її

права як першопричину й першооснову цих категорій. Потреби та жадання

окремої людини повинні гармоніювати із загальносуспільними та

загальнодержавними. Цю гармонію і покликане забезпечити громадянське

суспільство як механізм демократичних відносин між індивідами й державою.

«Людина – Родина – Добробут – Україна» – таке чільне гасло НДП. Розглядаючи

націю як родину з великої літери, партія прагне відродити дух національної

солідарності і братерства, отже, проповідує соціальну єдність української нації і

національних меншин, які сьогодні є українським народом [7].

Можна було сподіватися, що потенційно можливий більш тісний альянс НДП

та Руху. Але Рух розколовся, в парламенті утворилися дві фракції Руху. Складною

була ситуація і в НДП, що пов’язана з Президентськими виборами. На жаль,

боячись втратити владу (хоча НДП підтримувала його на виборах) Л.Кучма,

пішовши на зговір з СДПУ(о), ужив усіх заходів, щоб знищити НДП як зробив

це він із Рухом. Справедливості ради слід відмітити, що Рух і НДП дали Україні

плеяду великих політиків, що і нині слугують Україні. Подібне відбулося і з

центристськими партіями, а саме Демократичною партією України Партією

Зелених України, а пізніше з тою ж таки СДПУ(о), які серед своїх головних засад

вказували на баланс інтересів нації та особи – нація поважає інтереси особи, особа

поважає інтереси нації. Вважали за необхідне сприяти процесам інтеграції усіх

народів, що проживають на теренах України, в єдину українську націю (за зразком

американської нації) через усвідомлення ними загальних політичних,

соціальних, культурних та інших інтересів.

«Лівих» в Україні представляє Комуністична партія України (КПУ), яка стоїть

на старих догматичних позиціях, виступає за соціальну справедливість та

інтернаціоналізм, за яким бачиться бажання відтворити Радянський Союз. Партія

структурована за рахунок старої партійної номенклатури і опирається на

проросійський та космополітичний електорат.
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З’ясування місця і ролі особистості в соціальній системі можливе через

розкриття поняття «соціальний статус», а це не що інше як її позиція в

соціальній системі, зумовлена приналежністю до певної соціальної групи чи

спільноти, сукупність її соціальних ролей та якість і ступінь їх виконання. Він

охоплює узагальнюючу характеристику становища індивіда в суспільстві:

професію, кваліфікацію, освіту, характер виконуваної праці, посаду,

матеріальне становище, наявність влади, партійну і профспілкову

приналежність, ділові відносини, належність до демографічних або етнічних

груп (національність, релігійність, вік, сімейне становище, родинні стосунки).

Усе це Р.Мертон називає «статусним набором» які поділяються на привласнені,

або отримані незалежно від особистості, найчастіше від народження (раса,

стать, вік, національність) і досягнуті або надбані власними зусиллями індивіда

(сімейне становище, професійно–кваліфікаційний рівень тощо). Типова

поведінка людини зумовлена її соціальним статусом, яка не викликає

негативної реакції соціального середовища є її соціальною роллю яких

особистість в суспільному житті, як правило, виконує декілька, що утворюють,

за термінологією того ж Мертона, «рольовий набір». На різних етапах свого

розвитку політична культура суспільства виконує одну із найважливіших своїх

функцій – функцію політичної соціалізації (тобто, входження людини до

політики, її підготовку та залучення у владні відносини). Політична соціалізація

дає змогу особистості орієнтуватися в політичному просторі, брати участь у

політичному житті країни. Зрозуміло, що процес політичної соціалізації

передбачає не лише засвоєння особистістю інформації, вимог з боку політичної

системи та формування лояльності до режиму. За сучасних умов цей процес

має включати ще й самостійну оцінку особистістю традицій і переконань,

усвідомлений вибір моделей поведінки [1].

У змістовному плані поняття політичної соціалізації не має єдиного

універсального визначення. Науковці сходяться на тому, що, використовуючи

це поняття, ми позначаємо ним весь комплекс змін кількісних та якісних

характеристик особистості, пов’язаних із розвитком її політичної свідомості,



15

поведінкою та ціннісно–орієнтаційною системою. Всі ці процеси, в ході яких

людина реалізує вимоги статусної та рольової поведінки, політичні цінності та

норми політичної культури, дозволяють їй гармонійно входити в уже існуючу

політичну систему й стати в ній суб’єктом політичних відносин.

Процес політичної соціалізації характеризується протистоянням двох

основних тенденцій: з одного боку – зростанням суспільної  потреби у розвитку

політичної свідомості особи, а з іншого – відчуженням людини від державного

життя та від прийняття політичних рішень. Такі тенденції спостерігаються,

зазвичай, на перехідних етапах розвитку суспільства. У цьому аспекті роль

школи, вчителя є визначальною, адже ранні етапи політичної соціалізації

придатні для переорієнтації особи, бо її політичні знання та погляди ще не

повністю трансформувалися у переконання. Як стверджують дослідники, сааме

дитячі та юнацькі роки є найважливішими як для соціалізації загалом, так і для

політичної соціалізації, а прогалини у соціальному та політичному розвитку

загрозливі для майбутнього. Згадаймо тут Павлика Морозова та «солдафонів

гітлерюнге». Не освічені, аморальні й бездуховні особистості завжди самі

спокушають владу маніпулювати ними. Тому роль педагога у політичній

соціалізації особистості є надзвичайно відповідальною та вимагає тактовності

й наполегливості. Підсумовуючи, слід звернути увагу на твердження, згідно з

яким освіта сьогодні стає безперервним процесом, що супроводжує людину

протягом усього її життя. Вона забезпечує постійне оновлення та поповнення

знань та умінь. Такий підхід об’єктивно зумовлений. В Україні він пов’язаний з

тим, що зміни в суспільному розвитку спричинили неадекватність попередніх

знань і навичок новим обставинам, виявили функціональну неграмотність і

професійну некомпетентність, зниження ефективності виробництва.

Стрижнем політичної соціалізації є збагачення особистості політичним

досвідом попередніх поколінь, що виражений у політичній культурі, яку

розуміємо як сукупність загальноприйнятих ціннісних орієнтацій, переконань і

норм політичного життя суспільства. В міру її засвоєння людина усе більше

адаптується до існуючої  політичної системи, стає здатною активно впливати на
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неї, тобто усе в більшому ступені робиться суб’єктом політичного життя.

Філософ Д.Видрін стверджує, що «если гражданин сам создает себе смыслы –

это значит, что он живет в гражданском обществе» [4]. Таким чином, політична

соціалізація особистості – це завжди двосторонній процес, у якому особистість,

з одного боку, випробовує на собі вплив різного роду політичних суб’єктів, а з

іншого боку, у міру соціалізації сама стає у змозі впливати на політичне життя

суспільства. З великим ступенем імовірності можна сказати: який тип

політичної соціалізації особистості панує в суспільстві, такий і стан самого

суспільства, і навпаки, яке суспільство, такий і домінуючий тип політичної

соціалізації особистості.

Вчені розглядають чотири їх типи: гармонійний, що характеризується не

тільки прийняттям особистістю існуючих політичного порядку і влади, але і

шанобливим ставленням до держави, політичної системи в цілому. Особистість

розглядається як свідомий і добровільний учасник політичного життя, активний

суб’єкт політики; плюралістичний, що припускає толерантність стосовно

цінностей і переконань інших людей, норми політичної поведінки яких

визнаються рівноправними. Особистість розглядається тут як суверен,

рівноправний і незалежний громадянин; гегемоністський тип характерний для

суспільства закритого типу. Його сутністю є установка на різко негативне

ставлення особистості до будь–яких політичних систем і організацій, крім тієї, з

яким вона себе ідентифікує. Девіз політичної поведінки людини: (партія, нація,

держава і т.д.) вище за все; конфліктний тип характеризується боротьбою між

різними політичними угрупованнями суспільства, в основі яких лежать різні,

але разом з тим взаємозалежні інтереси. У цих умовах, щоб мати можливість

виявити себе суб’єктом політики, особистість змушена приєднуватися до будь

якої групи, класу, касти, клану і т.д. Іншого шляху в неї не існує. Головує

принцип політичної взаємодії – «хто не з нами, той проти нас». Сьогодні ця

модель політичної соціалізації збереглася в країнах, де ще сильні соціально–

політичні елементи традиційного суспільства, розподіл людей на клани і касти,

зберігаються агресивні релігійні об’єднання, що дуже характерне і для України.
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Особливості політичної соціалізації в нашому суспільстві сьогодні

обумовлені, насамперед, його перехідним станом і загальною нестабільністю.

Країна уражена системною кризою, що охопила всі сфери громадянського

життя: економічну, соціальну і духовну. Економічні реформи буксують.

Динаміка соціальної стратифікації вкрай несприятлива. Неухильно росте

провалля між багатством і бідністю. Відбувається масове зубожіння населення.

Досить сказати, що сьогодні 1,5% українців володіють 65% національного

багатства країни. Середнього класу – основи стабільності –немає. Перманентні

страйки, голодування, марші протесту, пікети – невід’ємна характеристика

сьогоднішнього соціально–політичного життя. Усі перераховані зміни в

суспільному бутті викликали крутий злам у свідомості людей. Відбулася втрата

старих цінностей і установок, у тому числі і політичних, у більшості населення,

а нові ще не сформувалися. Ситуація екзистенціального вакууму, зв’язана з

утратою сенсу життя, нікчемності свого існування, стала реальністю для

багатьох членів суспільства. У країні ростуть наркоманія, алкоголізм,

злочинність і суїцид. Разом з тим відбувається тотальне відчуження багатьох

українців від політики. Наростає почуття непевності, розпачу і страху перед

майбутнім. Політична психологія народу усе більше характеризується

песимізмом і негативізмом. Усе це безпосередньо впливає на процеси

політичної соціалізації особистості.

У радянський час партія комуністів була єдиною «керівною і

направляючою силою суспільства», що охоплювала своїм впливом і контролем

діяльність усієї системи політичного виховання й освіти – від університетів

марксизму–ленінізму до політичних кружків пенсіонерів, а також і такі

найважливіші інститути політичної соціалізації, як дошкільні установи, школи,

ВНЗ, виробничі колективи, армію. Тепер же при наявності величезного числа

конкуруючих і маловпливових політичних партій й організацій політична

соціалізація здійснюється стихійно і суперечливо. Основним її типом є

конфліктний. При цьому особистість усе більше втрачає зміст і цінність

політичного життя, знаходиться в постійному протиріччі з політичною
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реальністю. Вихід зі сформованої ситуації залежить від успіхів в економіці.

Поки не почне ефективно працювати виробництво, поки не буде вчасно

виплачуватися заробітна плата, поки не покращиться добробут народу і не

сформується на цій основі могутній середній клас, доти ні про яку гармонійну

модель політичної соціалізації не може бути і мови. Перехід до такої моделі

вимагає спільності чи хоча б збігу основних інтересів, а цього не можна

досягти, не ліквідувавши провалля між багатством і бідністю. Доти, поки в

країні не будуть позитивно зважуватися соціально–економічні проблеми, люди,

у тому числі ті, що знаходяться на початкових етапах політичної соціалізації,

будуть зовсім по–різному сприймати політичних лідерів, владу, уряд і саму

державу. Одні будуть говорити «цей наш уряд», інші – «це їхній уряд».

У полікультурному середовищі, в якому ми живемо, не просто сумарно

представлена різноманітність культур, а мають місце різні культурні прояви на

рівні нації, етносу, конфесій, рас, статевих, соціальних та інших відмінностей.

При цьому вони взаємодіють, доповнюючи та збагачуючи один одного на

основі принципів гуманізму, толерантності. За своєю сутністю життєва позиція

– це стійка, внутрішньо усвідомлена система поглядів людини на життя як

концепцію, на свою діяльність, а також система ставлення її до суспільства, до

самої себе, зумовлена об’єктивним становищем людини у визначеній системі

суспільних відносин і цим нехтувати не можна. С.Бандера вважав, що «першою

і головною передумовою участи в політичній консолідації є те, щоб політичні

угрупування керувалися одним основним політичним імперативом змагання за

здійснення головної мети: Самостійної держави і з тією метою

підпорядковувати всі свої вужчі партійні інтереси» [2]. На жаль сьогодні немає

такої політичної сили щоб запропонувала загальну картину майбутнього

розвитку, що об’єднає нас усіх і стане основою для примирення і спільних дій

щоб стати національною державою і суб’єктом глобального розвитку, стати

країною миру й соціальної гармонії, і водночас мостом і брамою між східною і

західною цивілізаціями.
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