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Складність проблеми визначення інноваційних просторів науки полягає в

особливостях науково–творчої діяльності. На ефективність наукової діяльності

впливає безліч різноманітних чинників: традиції, культура, інтелектуальний

стан суспільства, пануючий спосіб мислення, влада, капітал, стратегії, інтереси,

можливості співпраці, здійснення комунікацій, обміну досвідом, степінь довіри

в суспільстві тощо.

Особливий інтерес складає функціонування інформаційного суспільства, а

також особливість виробництва інформації та наукових знань, використання в

цих процесах інформаційно–комунікаційних технологій (ІКТ). Ці проблеми

аналізували М.Кастельс, Дж.Нейсбіт, Ф.Уебстер, С.В. Бондаренко, С.Жижек,

В.С. Пазенок, В.В. Лях, І.В. Девтеров та інші.

В часи, коли наукова діяльність ще не набула статусу соціального

інституту і розумілась як пізнавальна діяльність окремих осіб, чинники, що

впливають на ефективність вченого, як правило, пов’язували з пошуками



ефективних методів дослідження. Так, проблема підвищення ефективності

наукової діяльності чітко усвідомилась вже за доби Нового часу. Не випадково

новоєвропейська філософія, фундаторами якої виступали Ф.Бекон та Р.Декарт,

значну увагу приділяла методам пізнання. Від них беруть початок розробки

індуктивного та дедуктивного методів. Практично це означало, що від цього

часу справи пізнання – це справи хисту людини, її пізнавальної діяльності.

Втім, таке розуміння пізнання хоча і відповідало епосі Нового часу, але воно

описувало пізнавальну активність вченого–одинака, Робінзона, який цілком

покладається на власні здібності.

Відтоді, коли наукова діяльність почала перетворюватися на відповідний

соціальний інститут, виникала т.зв. «Велика наука», наукова творчість почала

передусім розумітись як колективна творчість, яка потребує певної

координації, керівництва, відповідного фінансування. Власне, у другій

половині ХХ ст., панівне місце посіли ідеї проектування, конструювання,

пізнання розглядається як певний вид діяльності, як технологія колективного

виробництва знань.

Творення наукового знання стає елементом ринкових відносин, і

паралельно з цим поглиблюється розподіл праці в науці, зростає значення

комунікативних взаємодій, ускладнюються форми управління і це призводить

до заміни безпосередньої комунікації опосередкованою – за допомогою

різноманітних все складніших засобів передачі інформації, а також зростання

кількості законів, правил, нормативів, стандартів тощо, які є інформацією про

певні види діяльності. Але з часом складність і численність інформаційних

потоків призводить до необхідності локалізації, диференціації – утворення

певних мереж, які обмежуючи інформаційний тиск, роблять комунікацію

ефективнішою і певним чином  здійснюють поворот до безпосередньої передачі

інформації (хоча і за допомогою складних технологій). М.Кастельс

підкреслював, що в умовах інформаційної ери домінуючі функції і процеси

виявляються організованими за принципом мереж [1].



Метою даної статті є обґрунтування тези про те, що в сучасному

суспільстві мережева комунікація вчених, в тім колі з використанням ІКТ, є

одним з необхідних чинників формування новаційних просторів науки.

Необхідність дослідження вказаної проблеми обумовлюється тим фактом, що

професія вченого стає масовою, а кількість інформації, знань, яку вони

продукують, зростає за законом експоненти. Е.Тоффлер наводить вражаючий

приклад: 90% усіх вчених, котрі коли–небудь жили, живі і нині, тобто

наприкінці ХХ–го сторіччя [2,с.40]. На початку ХХІ століття ця тенденція

тільки посилилась, актуалізувавши проблему комунікації, проблему опанування

новими знаннями.

Хоча розуміння того, що інформаційний обмін складає неодмінну основу

успішного наукового дослідження було серед вчених завжди, революційні

зміни в розвитку ІКТ кінця ХХ загострили цю проблему. Російська дослідниця

Е.В. Кудряшова вважає, що в сучасній науці комунікація виконує організаційну

функцію, оскільки забезпечує єдність наукового товариства, та когнітивну

функцію, забезпечуючи обмін інформацією, знаннями [3,с.197–198].

Звичайно, не варто відкидати і думку П.Бурдьє про те, що поле науки – це

«завжди місце більш або менш нерівної боротьби між агентами, які нерівним

чином наділені специфічним капіталом і які, відтак, нерівні з погляду здатності

скористатися результатами наукової праці» [4,с.489], тобто економічними

винагородами чи політичними нагородами. Відтак можливістю і здатністю

брати участь у комунікативних процесах.

Хоча П.Бурдьє має рацію стосовно боротьби між «агентами наділеними

специфічним капіталом», але він залишає осторонь уваги те, що цей капітал

може бути отриманий лише завдяки навчанню, співпраці, комунікації, обміну

досвідом тощо. Тобто всьому тому що презентує науку як соціальну

інституцію, а інтелектуальний капітал як суспільний капітал.

В цьому плані корисним є звернення до міркувань Ф.Фукуями. Він

аналізує поняття «людський капітал» і розширює, його тлумачення згідно зі

своєю концепцією. «Окрім кваліфікації та знань, людський капітал – це до



певної міри і здатність людей спілкуватися поміж собою, що має важливе

значення не лише для господарської активності, але буквально для всіх аспектів

суспільного життя. Здатність до спілкування, до колективних дій, в свою чергу,

залежить від того, в якій мірі ті чи інші спільноти дотримуються подібних норм

та цінностей і можуть поступатися індивідуальними інтересами окремих

особистостей інтересам великих груп. На основі таких спільних цінностей

виникає довіра, яка... має велику і досить конкретну економічну вартість»

[5,с.129]. Результатом високої степені довіри поміж членами спільноти є

формування «суспільного капіталу» [5,с.135]. Суспільний капітал передбачає

етичний, моральний консенсус як основу для взаємної довіри. Його важко

досягти, але і важко знищити. Суспільний капітал передбачає трансляцію

культурних смислів, яка відбувається як комунікаційний процес між

поколіннями. Наука, як культурна система, безумовно є суспільним капіталом.

Історія науки засвідчує, що обмін інформацією, комунікація між вченими

складає чи не найголовнішу запоруку ефективної наукової діяльності. Відомо,

що в новоєвропейський період обмін інформацією здійснювався за допомогою

листування, ефективність якого була посилена завдяки діяльності окремих

вчених, які брали на себе функцію пересилати листи колегам, відповідно до

інтересів кожного. Таким вченим в Франції був Мерсенн, в Англії Ольденбург,

в Німеччині Чирінгауз. Створення в середині XVII століття спеціалізованих

наукових періодичних видань – часописів було справді революційною подією в

розвитку науки. Такими часописами були «Часопис вчених», виданий у січні

1665 року у Франції і «Філософські записки» – в Англії. Вартий уваги задум

першого наукового часопису: повідомляти про нові книги з їх короткою

анотацією, про досліди з фізики і математичні відомості, про нові відкриття і

винаходи, комети, потвори» [6,с.33]. Видавництвом часописів переважно

займались самі вчені, до того ж вони видавали їх за свої власні кошти і за своєю

ініціативою. Наукове товариство кілька століть спиралось на інформаційну

інфраструктуру в основі якої знаходились наукові часописи. Значним

досягненням було впровадження «часописів про часописи» – реферативних



часописів. Можливість передплачувати наукові часописи, мати до них вільний

доступ в бібліотеках дозволяло тривалий час ефективно здійснювати наукову

діяльність, і бути в річищі світових досягнень науки.

Останніми десятиліттями ситуація стала кардинально змінюватися.

Сьогодні спеціалізовані наукові часописи, які тривалий час залишались поза

комерційними справами і виконували роль наукової інфраструктури, стали

об’єктом великого бізнесу. «Розміри ринку наукової періодики складають

кілька мільярдів доларів, а прибуток досягає 40% від вкладених коштів. За

період 1992–1996 рр. ціна на підписку подвоїлась» [7,с.51]. Це, вважає Л.В.

Скворцов, викликало необхідність появи електронних версій часописів. В

середині 90–х років таких часописів в мережі Інтернет було 140, наприкінці 90–

х – більше 7 тисяч. Часопис, який не має Web–версії сьогодні вже рідкість,

частіше паралельно виходить і паперова і електронна версія.

Звичайно кожна версія має як переваги так і недоліки. Електронна версія

«може дозволити собі» мати більший обсяг, передавати більшу кількість

інформації. Може бути зручнішою в користуванні, якщо дає можливість

здійснювати пошук за виділеними словами в інших базах даних. Електронні

бібліотеки легше можуть об’єднуватися в мережі і колективно поповнювати

бази часописів. Подібна система міжбібліотечного обміну була організована і

між традиційними бібліотеками, але швидкість обслуговування звичайно

порівнювати неможна.

Існують переваги і в паперових версіях інформаційних носіїв. Папір може

зберігатися століттями, а інформаційні технології старіють вкрай швидко, це

вимагає постійного оновлення носіїв інформації, бо читаючі пристрої

змінюються дуже швидко.

Все частіше ІКТ використовуються для обміну інформацією поза

«офіційними джерелами (офіційними часописами). Це має свої наслідки.

Побічним ефектом міжнародної мережі є можливість розповсюдження через

Інтернет будь–якої інформації, будь–якого неперевіреного факту. Це породжує

проблему якості знання, можливості перевірки і відбору адекватної інформації.



Адже традиційно часописи здійснювали попередню експертизу наукової статті,

формували тематичний репертуар наукових повідомлень, давали повідомлення

про важливі наукові події, задавали критерії стратифікації професійного

товариства тощо. Наукові знання потрапляли в дисертації, монографії,

навчальні посібники лише після того як проходили апробацію в авторитетних

наукових часописах. Тому розповсюдження електронних засобів комунікації

неминуче вплине на інституційну структуру науки, на стиль поведінки вчених,

способи презентації наукової інформації.

У зв’язку з зазначеним виникає питання про те, чи слід вважати

публікацією викладену в Інтернеті статтю. Так само як виникають певні

проблеми з посиланнями на такі праці. Тобто на часі трансформація наукового

етосу, вписування його в інформаційну культуру.

Загалом можна погодитись з твердженням А.П. Огурцова про те, що на

межі ХХ–ХХІ століть в філософії і пізнанні відбувається перехід від

нормативного розуму до комунікативної раціональності [8,с.48–86]. Це

проявляється в видозміні способів існування і статусу етичних і логіко–

методологічних норм, які з загальних, необхідних, істинних перетворюються в

сприйнятті вченого на правдоподібні, прецедентні, імовірнісні тощо. Відтак,

йдеться про зміни в трактуванні критеріїв знання: визначення його

правдоподібності, корисності замість пошуку незмінної, абсолютної істини;

дедуктивне доведення поступається логіці аргументації. І головне для нашої

теми – замість гомогенного трансцендентального суб’єкта виникає

комунікативне товариство.

Комунікативний поворот в філософії науки ознаменувався появою теорії

комунікативної дії та комунікативного товариства Ю.Хабермаса та К.–О.

Апеля. Подібні підходи були і раніше. Скажімо запропонована Дж.Берналом і

розроблена Д.Де Солла Прайсом ідея «невидимого коледжу» – тимчасового

об’єднання дослідників, які працюють над однією проблемою і інтенсивно

обмінюються інформацією. Чи «наукового товариства» М.Полані та Т.Куна –

спільноти (колективу) вчених, що дотримується власних наукових поглядів,



підходів щодо розв’язку проблеми. Комунікативну функцію виконують також

об’єднання вчених «наукової школи» чи «дисциплінарного товариства».

Важливими для даного контексту є провідна ідея соціології науки Р.Коллінза:

це ідея про те, що основу наукової діяльності складають інтелектуальні мережі

– своєрідний простір взаємодії інтелектуалів, які обмінюються культурним

капіталом і емоційною енергією, формують інтелектуальні позиції і борються

між собою за простір уваги, утворюючи при цьому лінії протистояння [9].

За Коллінзом мережі є діючими особами на інтелектуальній сцені. Мережі

представляють собою усталену, плинну структуру, або паттерн зв’язків між

мікроситуаціями. Включення в науковий обіг поняття «інтелектуальні мережі»

дає можливість конкретніше репрезентувати наукову діяльність, ідентифікуючи

її з функціонуванням відповідних творців цих мереж. Важливо те, що наукові

мережі виступають єдністю минулих та теперішніх результатів наукової

творчості. Вони складаються з «вертикальних» зв’язків в часі – між

поколіннями, а також «горизонтальних» зв’язків – між сучасниками (колеги,

союзники, суперники), вони мають «центр» та «периферію», а також стійке

утворення – паттерни [9,с.33]. Власне ці думки Р.Коллінза підкреслюють

інформаційно–комунікаційну природу наукового процесу, зростання її

значення.

Комунікативна трактовка «природи наукового знання» виявляє в

науковому знанні його інтерсуб’єктивні прикмети і визнає внесок усіх

учасників комунікації. Комунікативний підхід вільний від примусової сили

методу та логіки, він відстоює ідею «комунікативної дії», яка за Ю.Хабермасом

включає: 1) комунікуючих суб’єктів, 2) інтерсуб’єктивні сенси, 3) проект, 4)

мотиваційний комплекс. Хабермас «протиставляє орієнтацію на успіх, і

орієнтацію на взаєморозуміння. Відповідно він виділяє два типа дій: дію за

стратегічною моделлю, орієнтовану на успіх, і комунікативну дію орієнтовану

на досягнення згоди, за якою Інший може поєднати свої дії з діями Я.

Комунікативна дія завжди орієнтована на взаєморозуміння, і вже цим

відрізняється від телеологічної дії, яка спрямована на реалізацію якоїсь мети і



співвідноситься з засобами» [8,с.70]. А.П. Огурцов зазначав, що філософське

осмислення комунікативної спільноти і комунікативної дії зіткнулося з

проблемою пошуку відповіді на питання: Чи існують медіатори комунікацій?

Який статус цих медіаторів? Чи можуть медіатори бути універсальними?

Пошуки таких медіаторів ведуться філософами науки. До них можна віднести і

парадигми Т.Куна і дисциплінарні матриці І.Лакатоса, і «третій світ»

К.Поппера, а також «інтелектуальні мережі» Р.Коллінза тощо.

Хоча пошук «універсальних медіаторів» має сенс і відображає провідні

тенденції наукового пізнання, як пізнання загального, необхідного,

закономірного, але здобутки ІКТ дають можливість розвиватися і протилежній

тенденції – спрямованню до розмаїтості, унікальності, особливості на основі

децентрації відносин в віртуальному мережевому просторі.

Як зазначає російський філософ Г.С. Батигін, нинішня інформаційна

«революція полягає не стільки в активному формуванні телекомунікаційних

мереж, скільки в зміні традиційних способів визнання наукового результату, а

також стратифікаційних механізмів науки» [10,с.527]. Досліджуючи проблему

комунікації в науці, Г.С. Батигін дійшов висновку, що революційним

винаходом 60–х, 70–х років ХХ ст. було запровадження Ю.Гарфілдом традиції

вказувати поштову адресу авторів публікацій спочатку в «Current Contents» та

«Science Citation Index», а пізніше і на титульних полосах статей. Сьогодні ця

традиція трансформується в повідомлення електронних адрес авторів, що

значно полегшує комунікацію, надає їй принципово іншого характеру.

Спілкування за допомогою електронної пошти, чи ICQ або skype переводить

комунікацію на міжособистісний рівень. Ця комунікація завжди

індивідуалізована, відбувається між конкретними особами, підпорядковується

не загальновизнаним правилам і стандартам, а певним неформальним угодам

т.зв. дискурсивного товариства. Число прихильників таких засобів зв’язку

зростає.

Нові методи зв’язку, такі як електронна пошта, теле– і комп’ютерні

конференції, інтернет–чати, інтернет–форуми і web–сайти, дають змогу



розвивати «горизонтальний» обмін інформацією поміж користувачами

віддаленими географічно, на противагу «вертикальному» поширенню

інформації з певного центру. Ці дійсно революційні зміни, в літературі

осмислюються в поняттях «децентрованого способу організації структурних

зв’язків в суспільстві», «віртуальних спільнот», «е–спільнот» [11,с.120,297].

Хоча мережевий спосіб організації і здійснення комунікацій один з

найдавніших і існував ще в додержавних суспільствах, але новітні ІКТ надали

йому нового життя тому, що дають можливість реалізуватися водночас двом

протилежним тенденціям – об’єднання та роз’єднання. Нові інформаційні

технології дають можливість перетворити світ в одну ойкумену, порушуючи

культурні традиції, нівелюючи локальні культури, сприяючи поширенню

масової культури. Завдяки гнучкості, мобільності вони також дають можливість

створювати мережі, які об’єднують географічно віддалених, але близьких за

фахом, інтересами, захопленнями людей, чи підприємств. Наприклад,

український філософ І.В. Девтеров робить прогноз: «Надалі виробництво

знання завдяки концентрації людей в географічних, соціально–політичних і

культурно замкнутих групах (накшалт «кремнієвої долини»), ймовірно

вичерпає себе» [11,с.271]. Натомість, необхідним буде наявність зв’язків з

будь–яким фрагментом глобального соціуму, де потенційно можуть виникати

нові знання, ідеї.

Йдеться про становлення єдиного глобального кібернетичного

комунікативного середовища. Спілкування в кібер–просторі має свої

особливості. Зокрема психологи відзначають особливість сприйняття

знеособленої текстової інформації, звільненої від «мови тіла». Вважається, що

такий обмін інформацією дозволяє ефективніше здійснювати експертну оцінку,

досягати консенсусу при прийнятті рішень. Бо, мовляв, при таких комунікаціях

знижується статусний тиск, тиск зовнішніх чинників – манери поведінки,

погляду, мови тощо. Проте досягнення консенсусу може займати більше часу з

тих самих причин [10,с.531–532]. Хоча слід звернути увагу, що, як правило на



професійному рівні спілкуються за допомогою ІКТ добре знайомі фахівці, і

поінформовані про статус та досягнення один одного.

Незважаючи на розвиток і можливості які дають ІКТ, традиційні наукові

публікації поки що являються основою інституціалізації дисциплін,

стратифікації наукового товариства і визначають новаційні точки розвитку

науки. Нові віртуальні товариства чи дискурсивні товариства поки що

виступають допоміжними засобами, але вони формують певні потенційні

очікування, окреслюють можливі тенденції подальшого розвитку наукових

комунікацій.

Наведемо такі існуючі в літературі міркування: «дискурсивні товариства

створюються на основі суттєво вільнішого обміну інформацією. Творення

наукового знання тут не пов’язано з статусно–рольовими очікуваннями, і

наукові комунікації мають міжособистісний, не опосередкований соціальними

інститутами характер. Комунікація в віртуальних товариствах слабо

структурована, не зв’язана з регіональними, дисциплінарними і

стратифікаційними обмеженнями. … Виникає демократична структура

професійного товариства, де для обміну повідомленнями статусні ідентифікації

не мають значення. Телекомунікація і участь в інформаційному обміні (через

телеконференції) створюють нові можливості для реструктурування каналів

соціальної мобільності в науці. Експертиза, як основний критерій стратифікації

наукового товариства стає за даних обставин архаїчним інститутом. … Коли

основою соціальних відносин стає телекомунікація, саме товариство стає

віртуальним в тому сенсі, що система санкціонування нормативної поведінки –

основа будь–якого порядку – визначається виключно контекстом взаємодії.

Просторові обмеження поступаються місцем обмеженням переважно

тематичного характеру. В даному випадку географічний простір ніби зникає, а

його роль грає «тема» чи горизонт взаємодії, який конструює сам учасник

комунікації. Логічно думати, що в таких обставинах соціальні інститути, в тім

колі інститути, що регулюють діяльність наукового товариства, стають



реліктами, які мають лише символічне значення. Їх місце займають Web–

сервери чи адміністратори телеконференцій» [10,с.528–529].

Ці думки були висловлені професором Г.С. Батигіним в середині 1990–х

років. З позиції сьогодення з ними можна погодитися лише з певними

обмовками. Справді, ІКТ створюють можливість інтенсивного індивідуального

обміну інформацією, але щодо демократизації наукового товариства, стирання

статусних обмежень, це питання потребує детальнішого вивчення. Особливо

якщо справа стосується конкурсних відборів для отримання певних обмежених

матеріальних ресурсів для проведення дослідження чи інші наукові заходи, то

мова може вестися лише про певне відносно замкнене коло наукових

дослідників. Про що говорять і самі представники таких привілейованих

наукових кіл.

Окрім того, слід розрізняти мережі як форму самоорганізації та вільної

комунікації вчених і мережі які формують існуючі наукові інституції для

проведення спільних досліджень чи обміну інформацією, або ж мережі як

інституціолізовані наукові структури, з формалізованою структурою, чіткою

субординацією та системою набору членів.

Прикладом останніх є т.зв. Європейські дослідницькі мережі, котрі, як

стверджується, є продовженням тих звичних мереж контактів, на які

спираються вчені, хоча їх підтримка і розвиток є цілком політичним актом

Європейського Союзу щодо створення Європейського дослідницького

простору. На останню тезу слід звернути особливу увагу.

6 квітня 2006 року Європейська Комісія затвердила пропозицію щодо

нової програми ЄС з досліджень. Сьома рамкова програма (РП7), що має

підназву «Будівництво Європейського дослідницького простору знань для

зростання» діє з 1 січня 2007 до 31 грудня 2013 року. РП7 маючи на меті

підвищення конкурентоспроможності промисловості ЄС шляхом

стимулювання досліджень, більше за інші програми приділяє увагу

міжнародному співробітництву. «Головна відмінність полягає у тому, що у



багатьох випадках Європейський Союз підтримує і формалізує ці мережі»

[12,с.7].

Звичайно, щойно зазначена особливість є надто важливою, бо вона

перетворює існуючі мережі на інституціалізовані структури, хоча вони і мають

певні риси неформальних мереж. Але подальший розвиток цілком можливо і

посприяє зворотнім процесам. Про що свідчить приклад мережі «Епігеном»,

після завершення свого фінансування вона продовжила діяти у вигляді

неформальної структури. Зараз вона виконує функції віртуального головного

інституту [12,с.53].

Водночас, як зазначається вище в літературі, Європейський Союз

підтримує дослідницькі мережі тому, що вони мають дві основні переваги: по–

перше, стимулюють інноваційну діяльність. Що активніше дослідник

залучається до життя фахової спільноти – тим більшими стають можливості

його доступу до ресурсів – фізичних (дослідницьких закладів та наукового

обладнання), інтелектуальних (ідей), чи фінансових (грантів). По–друге,

дослідницькі мережі єднають науковців як у Європейському Союзі, так і поза

його межами.

Хоча члени Європейських дослідницьких мереж і використовують для

спілкування ІК технології (часто вони навіть є основним засобом комунікації і

забезпечують співпрацю), зокрема соціальні мережі, наприклад, Facebook,

Linkedln – популярні серед європейських дослідників, Xing – в Німеччині, але

все–таки, як правило, передують таким віртуальним зв’язкам особисті

знайомства, зустрічі на конференціях, чи інших наукових заходах, і вже далі

вони знаходять продовження в віртуальному світі.

Якщо припустити, що в подальшому розвиток комунікативних процесів

наукових спільнот піде в напрямку переходу в віртуальний простір, то це буде

можливим лише за умови інтересу до цих досліджень з боку фінансових кіл,

бізнесу, наявності розгалуженої маркетингової мережі тощо. Окрім того,

вільний обмін інформацією між вченим можливий лише у випадку коли не

існує загрози втрати наукового пріоритету. Тобто дисципліни, де вагомий



науковий здобуток може полягати у відкритті однієї формули, навряд чи будуть

представляти свої доробки для широкого доступу в інформаційній мережі. Про

те, що Інтернет не така вже й «вільна та безпечна територія» свідчить і

намагання створення т.зв. «альтернативних мереж», наприклад в Сполучених

Штатах Америки. Про це повідомлялося в ЗМІ. Та чи будуть вони вільними і

безпечними, це теж питання без відповіді.

З проведеного аналізу видно, що інформаційно–комунікаційні технології

справді сприяють трансформації новаційних просторів науки, вони формують

т.зв. дискурсивні товариства (форма самоорганізації науки) не обмежені

просторовими чинниками, об’єднуючу роль відіграє тема чи інтерес взаємодії,

який конструює сам учасник комунікації. Відбувається трансформація

наукового етосу відповідно до норм  віртуального простору. Але поки що ми

можемо говорити про певні тенденції і можливі шляхи розвитку.
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