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На сьогоднішній день в Україні не знайшла достатнього розвитку

інфраструктура фінансової підтримки науки та інноваційної діяльності:



2
ліквідовано Державний інноваційний фонд, незначні кошти виділяються для

Державного фонду фундаментальних досліджень, недостатня кількість фондів

підтримки наукових ініціатив, фінансово–кредитних компаній та венчурних

фондів. Існуюча податкова система в державі повною мірою не стимулює

залучення коштів комерційних банків і бізнесових структур на підтримку

інноваційної діяльності. Отже, проблема фінансування науково–технічної

сфери на сьогодні в Україні залишається актуальною і потребує ґрунтовного

наукового аналізу, в рамках якого необхідно визначити основні шляхи

фінансової та інвестиційної підтримки науково–технічної сфери та

запровадження позитивного досвіду фінансування, який існує у провідних

країнах світу.

При аналізі останніх досліджень і публікацій з даної проблематики

заслуговують на увагу роботи І.Макаренко, О.Морозова, Л.Федулової. Так

І.Макаренко [3] звертає увагу на те, що проблема фінансування науково–

технічної сфери може бути вирішена шляхом удосконалення організаційно–

економічного механізму, що дозволить ефективно управляти інноваційно–

інвестиційними процесами в Україні. О.Морозов [4] пропонує вирішити

проблему ефективного залучення інвестицій шляхом створення сприятливих

правових умов існування та розвитку фондів підтримки наукових ініціатив,

венчурних фондів. Л.Федулова [5] пропонує вирішення проблеми фінансування

інноваційного розвитку шляхом стратегічного економічного розвитку країни в

найближчі роки. Підтримуючи ці пропозиції, зазначаємо, що наукова

проблематика фінансування науково–технічної сфери залишається недостатньо

вирішеною, що зумовлює актуальність даної теми.

Метою статті є дослідження проблеми фінансування науково–технічної

сфери України шляхом введення нового механізму її фінансової підтримки.

Обсяги і напрямки фінансування науково–технічної сфери визначаються,

виходячи з загальних характеристик, які має дана сфера в Україні. На

сьогоднішній день за підрахунками Інституту економічного прогнозування

НАНУ, в 2011–2012 р. в Україні частка III технологічного укладу у випуску
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продукції складала 57,9%, IV – 38%, V – 4%. Із загального обсягу коштів, що

спрямовуються на науково–технічні розробки, майже 70% припадає на IV

технологічний уклад і лише 23% – на V; 60% інноваційних витрат – на IV

технологічний уклад, 30% – на III, на V – лише 8,6%; 75% інвестицій

спрямовується у III укладі, лише 20% і 4,5% – у IV і V технологічні уклади

відповідно. У технологічній частині капітальних вкладень (технічне

переоснащення та модернізація) домінує III технологічний уклад – 83% і лише

10% припадає на IV уклад [1].

Наведені дані свідчать про незначну частку фінансування V і VI

технологічних укладів, хоча саме вони визначають перспективи розвитку

сучасної економіки і забезпечують нову якість життя громадян. Відсутність

такого потенціалу в Україні демонструють цифри, які свідчать про те, що VI

технологічний уклад за випуском продукції становив лише 0,1%, за

фінансуванням науково–технічних робіт – 0,3%, за інноваційними витратами –

0,4%, за інвестуванням – 0,5%, за інвестиціями у технічне переозброєння і

модернізацію – 0,9% [1].

Отже, в Україні практично відсутні технології VI і VIІ укладів, існує

розрив між потребами модернізації економіки країни і реальними

можливостями для її реалізації. Це свідчить про те, що державна науково–

технічна політика не спрямована на досягнення швидких темпів переходу на

нові технологічні уклади, розвиток інноваційної економіки, незважаючи на

численні урядові програми і розпорядження. Побудова інноваційної

інфраструктури залишається для України лише проектом, хоча серед задач

реформування на період 2012–2014 рр. однією з основних було зазначено

спрямування вітчизняного науково–технічного потенціалу на забезпечення

реальних потреб інноваційного розвитку економіки України й організацію

виробництва високотехнологічних товарів і послуг.

Перш за все, це стосується неефективності системи бюджетного

фінансування української науки. Для розуміння цієї ситуації можна
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скористатися даними щодо фінансування науково–технічних робіт у 2011–

2012 рр. (рис. 1) [1].

Рис. 1. Структура фінансування науково–технічних робіт, 2011–2012 рр.

З рис.1 видно, що фінансування науково–технічної сфери за рахунок

коштів держбюджету у 2011–2012 рр. складає 29%. Найбільшу частку в

структурі фінансування науково–технічної сфери складають кошти замовників

НТР (62%).

Для порівняння скористаємося статистичними даними щодо фінансування

науково–технічної сфери у провідних країнах світу та фактичними даними

Держкомстату України (табл. 1) [1;5].
Табл. 1 Міжнародні порівняння показників витрат на НДПКР у державному секторі
окремих провідних країн світу та України, 2011–2012 рр.

Країна Витрати на НДПКР,
млн. дол.

Дослідники, що
виконують НДПКР

у державному
секторі, тис. осіб

Витрати на НДПКР
у державному

секторі на одного
дослідника, тис. дол.

Канада 1457,42 7,5 194,3
Франція 5603,37 25,9 216,3
Німеччина 5498,05 36,3 151,5
Греція 174,4 1,9 91,8
Італія 2841,01 13,1 216,9
Японія 6917,53 29,9 231,4
Іспанія 913,0 7,7 118,6
Туреччина 145,04 1,8 80,6
Великобританія 2977,63 14,0 212,7
ЄС 20529,72 117,8 174,3
Україна 305,48 34,9 8,8

Кошти
держбюджету

29%

Кошти
замовників

НТР
62%

Власні кошти
організацій, що
виконували НТР

3%

Кошти
Держіннофонду

2%
Кошти інших

джерел
4%

Фінансування науково–технічних робіт у 2011–2012 рр., %
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З табл. 1 видно, що існує значний розрив щодо відносних обсягів

фінансування державного сектору науково–технічної сфери в Україні в

порівнянні із розвинутими країнами. Це свідчить про те, що витрати на одного

дослідника на науково–технічні розробки в Україні мають суттєво зростати,

інакше відсутність коштів не стимулює продуктивної наукової роботи,

призводить до скорочення впровадження технологій і інновацій. Як вважає

І.Макаренко саме через недостатнє використання сучасних досягнень науки і

технології у виробництві Україна втрачає щорічно 10 млрд. доларів США [3].

Незважаючи на те, що найбільшу частку в структурі фінансування

науково–технічної сфери складають кошти замовників НТР (62%), абсолютні

цифри витрат свідчать про низьку сприйнятливість підприємницького сектору

до інновацій. На думку О.Морозова, незацікавленість замовників НТР веде до

відсутності повного інвестування науково–технічного розвитку [4].

З цим пов’язана також необхідність створення дієвих механізмів

управління фінансовою підтримкою науково–технічної сфери шляхом сприяння

інвестиційній привабливості інноваційних технологій, використовуючи,

наприклад розробки ідей підприємств–замовників, які є цікавими та

унікальними для них з подальшим удосконаленням даних інноваційних ідей.

Але при цьому, Л.Федулова звертає увагу на незахищеність інноваційної

продукції, тому удосконалення організаційних умов патентного режиму

призведе до інвестиційної активності і привабливості [5].

Як свідчить досвід США з управління науково–технічним розвитком,

ефективними інструментами державного регулювання цієї сфери, є: державна

експертиза інноваційних проектів з метою оцінки можливих ефектів в

загальноекономічному масштабі; активна участь держави у фінансуванні

великомасштабних проектів до повного державного фінансування найбільш

ефективних і наукомістких досліджень; стимулювання створення венчурних

фондів шляхом часткового або повного фінансування протягом перших років

найбільш ефективних дослідницьких центрів і венчурних фірм; посилення
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антимонопольних заходів по відношенню до фірм, що перешкоджає

конкуренції в наукомістких галузях.

Використовуючи як вищенаведений досвід, так і досвід інших провідних

країн, вважаємо, що поліпшення фінансової підтримки науково–технічної

сфери в Україні потребує створення нового механізму, що прискорить процеси

реформування та позитивні зміни в даній сфері (рис. 2):

Рис. 2. Механізм поліпшення фінансової підтримки науково–технічної сфери в Україні

Використовуючи даний механізм, можна забезпечити координацію і

стимулювання спільних зусиль щодо раціонального фінансування і розподілу

коштів в науково–технічній сфері, що в цілому створює необхідний

синергетичний ефект для впровадження інновацій, підтримки найбільш

перспективних напрямів наукових досліджень і технічних розробок, трансферту

технологій тощо.

Отже, при вирішенні проблем фінансової підтримки науково–технічної

сфери в Україні необхідні такі заходи як: збільшення видатків на фінансування

державних наукових і науково–технічних програм; бюджетне кредитування

прикладних науково–технічних розробок; окрема бюджетна програма щодо

Механізм поліпшення фінансової підтримки
науково–технічної сфери

Наукова установа

Розробка ідеї Втілення ідеї у
продукцію

Стимулювання підтримки і
зросту загальної

конкрентоспроможності

Фінансування

Державні фонди Підприємства–замовники

Міжнародне
співробітництво

Пропозиція напрямків щодо
розробки майбутньої продукції
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фінансової підтримки суб’єктів інноваційної діяльності для державного

замовлення на інноваційну продукцію; реалізація ефективного механізму

поліпшення фінансової підтримки науково–технічної сфери в Україні.
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