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Недавні шокуючі публічні заяви західноєвропейських лідерів щодо

важливості перегляду вже звичних для ліберальної свідомості настанов на
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мультикультуралізм оголюють гострі суперечності цієї концепції. Європейці

вже кілька століть, точніше, з доби Просвітництва, звикли нехтувати

глибинним релігійним фундаментом культури, об’єднувати людей, котрі

сповідують «загальнолюдські» (в ліберально–просвітницькому розумінні)

цінності – право на матеріальний добробут, вільну реалізацію власної

сексуальності, політичне життя тощо – в алгоритмах західної демократії. З

погляду сучасної секуляризованої людини, культура зводиться виключно до

розваг і гламуру. Ця концепція, втім, занадто яскраво нагадує гедоністичну

філософію пізнього Риму, який виразно й безповоротно занепадав, прагнучи

почерпнути «живої крові» у варварів, які заповнили римські міста і врешті–

решт повністю зламали елліністичний тип культури, об’єднавшись на духовній

платформі християнства.

Культурні регіони світу визначилися, всупереч секуляризаційним

настановам, саме на ґрунті потужних релігійних систем давнини. Відома думка

С.Хантінгтона про те, що сучасні «лінії розлому» між різними суспільствами

визначаються якраз кордонами між сповідниками різних релігій, набуває нової

глибини. В принципі, неможливий діалог між західним лібералом, цілковито

байдужим до релігії, та вихідцем зі Сходу, який гаряче сповідує іслам і не

визнає ні звичних для європейця політичних кордонів (де ступила його нога –

там його земля!), ні огидних йому гедоністичних цінностей європейського

суспільства, в яке він не хоче адаптуватись, ані якоїсь переваги «гяурів» або

безбожників над вірними ісламу, «єдино істинної релігії». Проте в сучасній

поліетнічній державі дуже важливою стає «здатність домовлятися з людьми

протилежних переконань і уподобань» [4,с.203].

Але на противагу штучному й скороспілому варіантові

мультикультуралізму, створеному сучасною західною свідомістю (не в останню

чергу, тут грали роль і наївні розрахунки на мовчазну й покірну масу

іммігрантів, «загіпнотизованих» західними вітринами, які готові виконувати

чорну роботу в обмін на середній добробут), існує також і досвід спільнот, від

початку поліетнічних і полірелігійних, які були суголосні саме завдяки повазі
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до релігії сусіда; ті ж мусульмани прекрасно співіснували з християнами та

євреями в Іспанії – до реконкісти.

До числа таких спільнот слід віднести і місто Чернівці, яке утворилося

відносно недавно (600–літній ювілей міста святкувався 2008 р.). Це місто, що

постало серед буковинських лісів як наслідок міграційних ініціатив слов’ян,

румунів, євреїв, німців і поляків, від моменту заснування було поліетнічним і

багатоконфесійним. Воно фактично формувалося в річищі тих само принципів,

які стали основою Нового світу, створеного, як відомо, вихідцями з

найрізноманітніших країн. І попри расову, національну та релігійну

напруженість, яка існує в США з моменту їхнього виникнення, всупереч тому,

що ідея «плавильного казана» тут себе не виправдала, Сполучені Штати

постають накопиченням національно–релігійних громад, які співіснують, але не

розчиняються остаточно в якійсь новій єдності, незважаючи на безперечну

відданість переважної більшості населення «американській ідеї» та щире

вшанування своїх прапора та гімну. Тому «протомоделі» такого суспільства

нового типу, які тихо–мирно, без зайвого лемету формувалися на задвірках

Європи з ренесансних часів, попри бурхливі релігійні війни та конфесійні

протистояння, мають активізувати увагу сьогоднішнього дослідника філософії

культури.

Ми ставимо за мету проаналізувати унікальний духовний клімат

Чернівців, який визначив доволі стабільну ситуацію толерантності та

взаємоповаги. Характерно, що під час недавньої реконструкції центральної

вулиці міста, яка носить ім’я відомої буковинської письменниці

О.Кобилянської, бордюри тротуарів демонстративно було прикрашено написом

«Чернівці» українською, російською, німецькою, польською мовами та мовою

ідиш.

Спеціально проблемі мультикультуралізму, щоправда, виключно в

сучасному синхронічному зрізі західноєвропейських проблем, присвячено

цілий ряд цікавих досліджень [див.: 4;15;16 та ін.]. Рідше приваблюють увагу

дослідників ситуації діахронічного характеру. Так, досягнення за рахунок



4

руйнації Югославії нинішнього спокою на Балканах1 – цій дестабілізуючій зоні

Європи – має навчити простій істині: «близькість народів визначається не

спільністю походження (у арабів та євреїв, наприклад, корені спільні) і тим

більше не класово–ідеологічними принципами, а належністю до певної

цивілізації. І ще: зближення, взаємопроникнення націй – процес об’єктивний і

невідворотний, але спроби прискорити його силою чи спрямувати у певне

річище дають зворотні результати» [2,с.36].

Чимало уваги нині приділяється також проблемі «нація та імперія»,

причому в останні роки звичний погляд, згідно з яким імперія більш архаїчна і

передує національній державі, починає осмислюватись як вираз вчорашнього,

модерністського мислення, й, скажімо, праці Р.Брубейкера взагалі

спростовують погляд, згідно з яким етнічні та національні групи уявляються у

вигляді таких собі «зовнішньо різко обмежених і внутрішньо культурно

гомогенних блоків» [цит. за: 6,с.181–182]2, адже в реальності панує постійне

перемішування і рух.

Що ж стосується мультикультуралістичної моделі, зреалізованої у

Чернівцях, то, якщо не звертати увагу на публіцистичні статті, в яких

голослівно підноситься чернівецька культурна толерантність, то в цій сфері

існує хіба що кілька наших розвідок, у яких робиться спроба проаналізувати

глибинні процеси, які призвели до складання неповторного чернівецького

духовного універсуму [див.: 7–10]. Утім, в аспекті проблеми розрізнення

мультикультуралізму органічного, що складається в результаті добровільного,

«природного» виникнення багатоетнічної спільноти, і мультикультуралізму

«штучного», що є плодом політико–економічного чи ідеологічного розрахунку

та здійснюється через маніпуляцію, – ця проблема у філософії культури досі ще

не ставилася. Вимагає аналітичного дослідження проблема суспільно–

1 Тут спостерігається типова ситуація «перемішування» упродовж століть (від кінця Середньовіччя)
різнорідних етносів і релігій, як і в багатьох інших регіонах Східної Європи, які зіткнулися з ісламською
експансією. Чернівці, які багато років перебували під владою Порти, не виняток.

2 Не зайве принагідно відзначити, що чимало зусиль до руйнації імперій та піднесення національно–визвольних
рухів було докладено масонами (серед яких були, зокрема, очільники українства на кшталт І.Франка). Але це
питання досліджене вкрай мало.
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політичної та юридичної культури як складників «чернівецького міфу» та як

важливого чинника культурного поступу міста і цілого буковинського краю.

Методологічні принципи цього вивчення зумовлені загальною концепцією

культури і поглядом на шляхи її розвитку.

Слово «політика» семантично невід’ємне від слова «місто»: «політика»

походить від грецьк. πολιτική, πολιτικός, де πολι – «множина», «велелюдність»,

розмаїття. Слово πόλις, яке спочатку означало самоорганізацію міської громади,

почало з часом означати певну нову цілісність – державу (старогрецькі міста–

держави з прилеглими територіями). Саме у цих центрах, поруч із

формуванням релігійних рухів і розвитком права та мистецтв, віддавна

формувалася політика, яка органічно диференціюється на зовнішню і

внутрішню, й потреба триматися певних усталених норм як усередині

полісного багатолюддя, так і в його взаємовідносинах із сусіднім населенням,

визначила формування системи законів, які від початку мали характер

напівфольклорної за своїми формами народної звичаєвості. Термін же

політична культура було введено в ужиток німецьким просвітником ХVIII

століття І.Гердером, який розумів її в аксіологічному ракурсі – як сукупність

ідеалів суспільного буття та відповідних етичних настанов, які слугують

регулюванню політичної поведінки суспільства, свідомому приєднанню

суб’єкта до політичної спільноти. У нашій філософії культури, культурології та

політології цей термін уживається, по–перше, як означення духовної настанови

на втілення в життя певного суспільного ідеалу (політична культура в

широкому значенні слова), або ж як певної системи політичного змагання, що

фіксує кодекси і стереотипи політичної поведінки (політична культура у

вузькому значенні слова). Ми звертаємося до поняття політичної культури

переважно в її першому, широкому розумінні. Історичні типи політичної

культури визначено функціюванням тоталітарних, авторитарних і

демократичних політичних режимів, які характеризуються різним ступенем

активності населення у ставленні до політики та різним рівнем його

інформованості, загальнокультурною ситуацією краю [див.: 3]. Очевидно
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також, що політична культура невіддільна від культури правової (юридичної),

яка визначається станом загальної культури населення, якістю національного

законодавства та передбачає соціально–правову активність громади,

нетерпимість суспільства, яке шукає в судах справедливості та оборони від

хижацтва, до протиправної діяльності [див.: 11].

Місто, яке формує та поширює культуру в своєму регіоні, стає цитаделлю

правової культури (зокрема, впорядковуючи взаємини між етносами і

конфесіями в самому місті та залежних від нього територіях), і входить у

складні системні стосунки з сусідами. Утім, є різні типи міст за самим фактом

їх виникнення: міста, що сформувалися за волею влади чи окремого

можновладця, або ж такі, що виникли «природним» шляхом, склалися в

результаті ініціативи групи поселенців, які «огородилися» від дикої природи й

інколи мали досить складні стосунки з владою [див.: 13]. Це визначає міцний

історичний авторитет права чи стабільну неповагу до нього в цьому

середовищі. Очевидно, що різні типи політичної культури і рух правових норм

визначено історичним функціюванням у цілій Україні, в її західних областях і,

конкретно, в місті Чернівці, тоталітарних, авторитарних і демократичних

політичних режимів.

Чернівецьке політичне життя характеризується доволі інтенсивною

еволюцією, або й революційними стрибками від одного типу до іншого, що

визначено загальноєвропейською політичною парадигмою – рухом від

патріархальності й авторитаризму до нинішньої демократичної свідомості, хоча

процес цей далекий від однолінійності та прямоти: місто, що виникло на межі

українського та румуно–молдавського світів у момент переходу суспільства від

Середньовіччя до Відродження, жило потім сотні років у лоні Австро–

Угорської монархії під диктатурою австрійської адміністрації, витримало

румуно–фашистську окупацію, півстоліття провело під пресом комуністичного

тоталітаризму й увійшло в непрості політичні обставини сьогодення з його

характерним переплетінням різних соціально–класових, національно–

ідеологічних інтересів і настанов.
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Політика і право – дві сторони однієї медалі, але все ж таки між ними є

значна відмінність. Так, політичні поняття більш динамічні й піддаються

деформації чи цілковитій зміні. Наприклад, існує принципова відмінність між

нашим звичним розумінням держави і тим змістом, який вкладається у це слово

на Заході, хоча й там відповідне поняття не завжди однозначне: «Про жодну

рівність, про жодну демократію в Європі не було й мови до ХІХ століття. А ось

право там існувало завжди. З часів римської імперії європейські суспільства

складались із верств, кожна з яких мала визначені, чітко окреслені права. Нація

була сукупністю верств. Слова, які традиційно ми перекладаємо як «держава»,

у європейських мовах від початку означали саме верстви. Коли їхні права

порушувалися, верстви вдавалися до відповідних заходів, аби виправити

ситуацію» [2,с.63].

Якщо релігійно–міфологічні стереотипи, які безпосередньо впливають на

взаємини різних суспільств і етико–правову рівновагу всередині них, поширені

серед великої кількості народів, які сусідять один з одним і виявляють не лише

тенденцію до стійкого існування в свідомості поколінь, а й тенденцію до

міграції, поширення, то суспільно–політичні та юридичні моделі значною

мірою зумовлені етнічно–історичними кордонами і традиціями давньої

звичаєвості. Безперечно, що в епохи панування міжнаціональної культури все

це поступається більш загальноприйнятим у лоні даної цивілізації – скажімо,

християнської – нормам, а проте очевидно, що й релігійні максими такого

штибу не обов’язково цілковито витісняють політичні моделі чи практику

місцевого судочинства.

З V ст. н.е. край почали стрімко заселяти, фактично йдучи назустріч одне

одному, племена слов’ян і предки сучасних самоназваних румунів, які вже були

цивілізовані Римом. Траянова провінція Дакія (сучасна Румунія) майже дотична

до території сучасної Чернівецької області. Йдеться, отож, про унікальний стик

двох різних цивілізацій, які з прийняттям християнства західного та східного

обрядів ще більш ускладнили свої політико–правові устрої. Відомо, що історію

Чернівців формально започатковано у рамках Молдавського князівства
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середини XIV ст. Та в це угрупування Чернівці увійшли вже самодостатньою і

досвідченою спільнотою, оскільки мали досвід перебування і в складі Київської

Русі. Якщо говорити про політико–правову спадщину останньої, то вона від

початку мала виразно ранньофеодальний характер: почали стиратися племінні

кордони територій (поляни, древляни й інші зникають, натомість з’явилися

«землі» – чернігівців, киян, сіверян тощо). Починаючи з епохи реформ князя

Володимира Хрестителя виразно вимальовувалася якийсь час тенденція до

політичного абсолютизму візантійського типу: все підлягало столиці – Києву,

що, зокрема, свідчило про початок загальнонаціональної інтеграції. Так само й

територія сучасної Чернівецької області, населена на кінець Х ст. племенами

тиверців і хорватів, входить до складу Київської Русі, згодом, у річищі

феодального дроблення країни, перебуває в складі Теребовлянського

князівства, а відтак – із виникненням в ХІ ст. князівства Галицького – стає його

частиною. Власне, формування міста Чернівці відбувається, найбільш

вірогідно, у 1153 р., коли на березі Прута було закладено фортецю, що мала

охороняти Берладський торговий шлях із Галича до Подунав’я. Саме це місто

під уже відомою нам назвою Черн на Пруті фігурує у «Списку городів руських

дальніх і ближніх». Чернівці як місто від початку формувалось як «руський»

осередок (нагадаємо, що це слово означало тоді те, що ми нині іменуємо

«український»). Населення Чернівців було однорідне з населенням сусідньої

Галичини, «Руського королівства», як його іменуватимуть у документах Речі

Посполитої.

Відповідно можна гадати, що соціально–юридичні процеси тут

формувалися за тією само моделлю, що й в усіх землях Київської держави. Тут,

як і в Середньому Подніпров’ї, все базувалося на верві, – територіальній

сільській громаді, що колективно володіла землею і, базуючись на круговій

поруці, тримала порядок у селищі та звітувала перед адміністрацією князя, що

перебувала у місті. Із введенням християнства було зроблено спробу

«цивілізувати» закони: радикально переосмислювалися поняття «правди» і

«кривди», заборонялася (нехай лише на якийсь час) смертна кара тощо. За
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Володимира Хрестителя було впроваджено «Статут про церковні суди і

десятини», в якому не лише засуджувалися ворожбитство та єресі, а й заново

регулювалось особисте життя русичів, оголошувалися кримінальними колишні

норми: «умикання» нареченої, двоєжонство, шлюб близьких родичів,

розлучення, майнові суперечки і навіть сімейні бійки.

Правосуддя у київських землях вершив сам князь, або призначені ним

судді – відповідно до «Руської правди» Ярослава Мудрого. Військова, судова та

адміністративна функції тут ще не диференціювалися. Проте у церковній сфері

функціювало власне судочинство, а на місцях – і звичаєве право, в якому

збереглись архаїчні риси, що склалися ще в первісному суспільстві (установи

про кровну помсту і кругову поруку, данина князеві, вічовий спосіб розв´язання

суспільних проблем тощо; не існувало й інституту захисту: роль «адвоката»

виконували родичі та знайомі). Незаперечним є одне: принцип керування

державою як начебто продовження управління доменом великого князя

київського рано руйнується – вже в епоху феодальних міжусобиць.

Коли ж Теребовлянське і Галицьке князівства після об’єднання Романом

Мстиславовичем в одну державу (1199 р.) підпали під татаро–монгольське іго,

почалася нова смуга деформацій звичного життя, нове володарювання й закони.

Вплив татаро–монгольского іга не потребує особливого коментарю: тут

слов’янству було дано незабутні уроки брутального насильства як єдиного

способу влаштування суспільно–правового життя. Але все ж таки тут ця смуга

тривала недовго й лишила не надто глибокий слід у свідомості чернівчан.

Однак варта на увагу та строката, хоча й недовготривала в окремих своїх

моментах мішанина найрізноманітніших політичних домінацій і правових

систем, яка прийшла на зміну недовгому монгольському пануванню. Оскільки

татар вигнали поляки з угорцями, то на якийсь час на владу тут претендувала

Річ Посполита. Та обставина, що практично всі українські землі сполучені

разом, нехай і в рамках державного устрою Речі Посполитої, не могло не

сприяти усвідомленню українством своєї політичної та загальнокультурної

значності. З цією владою українця не лише багато що роз’єднувало – найперше,
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зверхнє ставлення через прихильність до православної віри, але політично

багато що і єднало – наприклад, протистояння набігам татарського війська.

Варто також торкнутися популярної тези, згідно з якою українство в

своєму протистоянні польсько–литовській владі масово бунтувало проти

політико–юридичних норм, прийнятих у Речі Посполитій, і

загальнонаціональне прагнення незалежності знайшло свій однозначний вираз

у визвольній боротьбі українського козацтва. Однак козацького руху на теренах

Чернівців не помічається. Населення шукає порядку й захисту переважно в

рамках існуючої законності. У такому багатющому історико–культурному

джерелі, як «Акты Юго–Западной Руси…», ми знаходимо, наприклад,

свідчення про те, що простий український селянин, у якого польський шляхтич

відібрав якусь там шопу, звертається безпосередньо до Владислава IV, і той

задовольняє його позов. Проте сама законність, як і політична ситуація, тут

надзвичайно швидко змінювалися. Так, у ХIV ст., якраз тоді, коли Чернівці

виринають з безвісті в грамоті воєводи Доброго, Людовик (Лайош) І Угорський

1350 р. домовляється з Казиміром ІІІ Великим про відхід усієї Польщі разом із

західноукраїнськими землями до Угорщини в разі бездітності Казиміра;

Людовик був його небожем, а невдовзі після смерті Казиміра став польським

королем і узяв активну участь у завоюванні Галицько–Волинської держави. Та

Шипинська земля (територія сучасної Чернівецької області) була вже

підпорядкована Молдавському князівству, від самого його заснування у 1359 р.,

хоча й зберігала автономію. Лайош І як польсько–угорьский володар намагався

підкорити Молдавську державу своєму впливу: він призначив правителем

«Руського королівства» Владислава Опольського, яким було укріплено

фортецю в Цецино (сьогодні – район м. Чернівці), а 1374 р. було здійснено

невдалу спробу завоювання Молдавії. Та за три роки правління загарбників у

Молдавії та Шипинській землі вибухнуло повстання, результатом якого стало

васальне підпорядкування молдавського господаря Польщі, після чого

Шипинську землю було закріплено за Молдавським князівством (1378 р.).

Зрозуміло, що в краї запанували політико–правові норми цього державного
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угрупування. У Молдавському князівстві ситуація не набагато відрізнялася від

свавільних «порядків» у Речі Посполитій. Проте тут відбувались і процеси

більш прогресивного характеру. Це маленьке князівство було однією з останніх

твердинь Ренесансу. Позбавлене союзників і затиснуте між ворожими

середовищами (територіальні претензії висували Польща й Угорщина, в межі

країни постійно вдиралися турки і татари, а з Заходу насувалася

безкомпромісна Реформація), воно все ж таки трималося певних культурних

основ. Ніщо не перешкоджало вільному розвоєві ренесансного процесу

формування численних міст – в Україні у XVI столітті їх є вже два десятки; тут

бурхливо розвиваються товарно–фінансові стосунки, з’являється магдебурзьке

право, за яким міста отримують самоврядування; вільно пересуваються й

осідають на українських землях уродженці Західної Європи; спостерігається і

зворотний процес.

Формування міста Чернівці відбувається в пору формування ренесансних

міст Європи. Попри чужоземне поневолення в Україні спостерігається

справжнє культурне піднесення, не в останню чергу зумовлене реальним

залученням краю до європейського простору – в ХVI–XVIII ст. практично вся

українська територія переходить під владу Речі Посполитої, де українство,

зберігаючи та примножуючи традиції Київської Русі, набуває водночас досвіду

політико–правового пошуку Заходу. В буковинському краї ХIV–XV ст.

втрачають свою значимість такі юридичні кодекси, як «Руська правда»

Київської Русі, «Литовський статут» часів володарювання Литви. Натомість у

Молдовському князівстві діяв заснований на римському законодавстві Кодекс

Юстиніана: він регулював не лише норми церковного життя, а й численні

моменти повсякденного життя громадян [див.: 12,с.40–41]. Та при цьому,

вочевидь, у самих Чернівцях, навіть при політичній домінації молдаван, навряд

чи функціювало те звичаєве молдавське (чи волоське) право, яке існувало

виключно в усному варіанті, та й то в середовищі селянському (вільних селян).

Хоча це право широко вживалося «руським» населенням Буковини і Галиції,

воно регулювало в основному земельні стосунки і проблеми майнового спадку.
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Здійснював його на практиці «кнез» («жуде»), якому підносили дарунки

продуктами (сир, вовна, віск і т. ін.). Кілька разів на рік збиралося й сільське

віче. Та й кількість румунського населення Північної Буковини реально

збільшилася вже в новій історії: лише зі встановленням австрійської влади

розпочалось інтенсивне переселення до Буковинського регіону румунів із

Молдавії та Семигороду.

Значно більш вагоме значення (з погляду наближення Чернівців до норм

західноєвропейського міського життя) мало запровадження магдебурзького

(тевтонського) права у 1488 р., яке не доречно трактувати, як це роблять окремі

дослідники, як продовження споконвічної вічової традиції київських часів (віче

функціювало, до того ж, лиш у Новгороді, Смоленську й ще кількох містах

Київської Русі). Магдебурзьке право формувалося на ґрунті досвіду міст–комун

західноєвропейського Середньовіччя, досвіді, що зародився в Північній Італії.

У містах такого типу з’являється колегіальне управління – магістрат, куди міг

бути обраний будь–який достойник навіть з простолюду. Втім це не

поширювалося на нижчі верстви, на жінок, незаконнонароджених і нехристиян.

Це не було й виключно наслідком німецької колонізації слов’янських земель.

Тут відбилися процеси економічної та культурної інтеграції, характерні й для

нинішньої Західної Європи. Створені за магдебурзьким правом органи міського

самоврядування і суди були згодом обмежені, а потім і зовсім ліквідовані

австрійською адміністрацією. Утім, ця ситуація значно наблизила Чернівці до

рівня західноєвропейського міста. Ренесансний дух розкріпачення особистості

(не лише ідеологічного, а й суспільно–політичного) від цієї точки відліку

набирає сили й цілеспрямованості, хоча ще не відбулось у повному обсязі тієї

комунальної революції, яка є ознакою рішучого переходу від Середньовіччя до

Ренесансу (оформлення прав купецьких і ремісничих общин і кооперацій). Не

відбулося також особливих змін у церковному житті Чернівців (ідеться про рух

Реформації). Не оформилося ще університетське життя. Але в цілому уявлення

вчорашнього жителя Київської Русі про політичну та правову культуру значно

змінилось. Європейським впливом справа не обмежилася. На ситуацію
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потерпання від васалів султана – кримських татар накладається інша: у XVI

столітті Молдавія стала васалом Туреччини; у Чернівцях, зокрема, панування

турків тривало з 1714 до 1775 року. Але магдебурзьке право у Чернівцях не

було знищене турками і функціювало аж до австро–угорських часів. Лише коли

у XVIII столітті Росія й Австрія розпочали проти Османської імперії військову

експансію, ситуація змінилася. Чернівці бували, зокрема, зайняті й російськими

військами, як, наприклад, у ході російсько–турецької війни 1768–1774 рр.

Проте Катерина ІІ відмовилася включати місто до складу Росії, поступившись

інтересам Австрії. Туреччина, попри опір молдавського князя Гики, вимушена

була 1775 року погодитися з передачею Буковини, цієї «частини Молдавського

князівства» до складу Австрії. До складу ж Росії увійшла аж 1812 року інша,

сусідня частина Молдавії – Бессарабія. У 1786–1849 рр. колишня Шипинська

земля перебуває в складі Галиції, а потім, до 1918 р. – у складі Австро–

Угорської імперії (у 1918–1940 рр. – в складі Румунії). В Австро–Угорській

монархії змінюється вся система політичного буття та судочинство

західноукраїнських земель. Утім відомий український дослідник історії права

С.Дністрянський, описуючи складний процес співіснування державного

австрійського права та народно–звичаєвого права українського, стверджував,

що останнє часто використовувалось у повсякденних соціальних зв’язках, а

державні постанови часто просто ігнорувалися. Понад те, на рубежі XIX–XX

ст. Австрія фактично визнала і навіть санкціонувала це використання

звичаєвого права з метою зміцнення законності при розгляді громадсько–

сімейних справ на підлеглій їй території України, намагаючись увійти в тісніші

стосунки з поневоленим нею українським народом, аби зміцнювати внутрішню

політичну рівновагу.

Однак перебування Чернівців і всієї Буковини в рамках Радянського Союзу

та в пострадянському просторі значно деформувало ті уявлення, що склалися в

чернівецькій ментальності упродовж ХІХ ст., і це вимагає подальшого

детального й ґрунтовного вивчення – зі зламом звичних стереотипів радянської

пори.
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Висновки. Динаміка розвитку політико–правової культури Чернівців, які

пройшли шлях від давньоруського міста до статусу значного культурного

центру сучасної української Буковини, визначається складною політичною

боротьбою та внутрішньою еволюцією всіх перелічених вище чинників.

Чернівці формувались історично в різні епохи: в епоху переходу від феодалізму

до капіталістичних відносин, в епоху торжества абсолютистських монархій, в

епоху спроб встановити той або той тип тоталітаризму, нарешті, в епоху буяння

демократичних і національно–визвольних рухів. Вони йшли від ксенофобії та

частих воєнних конфліктів, від юридичного хаосу і невизначеності, від

національної розрізненості та боротьби за політичне домінування – до пошуку

національної ідентичності та реального полікультуралізму, політичної

рівноваги, забезпечення прав людини і дотримання законності. Чернівці,

розташовані на межі Заходу і Сходу Європи, – справжній заповідник потужного

культурного розвою, культурного взаємовпливу й синтезу культур. А ось будь–

які волюнтаристські спроби штучно й одразу створити «нову єдність» людей –

чи то на базі секулярних релігій на зразок комунізму, чи то на базі ліберально–

секуляризованих цінностей, прагнення «всіх задовольнити» (зняти, наприклад,

хрести з європейських церков та натільні хрестики з дітей на догоду

новоприбулим мусульманам), приречені лише на загострення конфліктності.
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