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Від домодерної до післямодерної свідомості: у пошуках

онтологічних матриць

Вимога українському суспільству, його громадянам, що її висуває

тотальність сучасних трансформаційних процесів глобалізованого світу, не

може бути ані виконана, ані розглянута, ані переформатована без опори на

трансцендентні підвалини людського становлення та існування. Відтак,

поняття «матриці» набуває нової, філософсько-освітянської вимірності.

Різноманітні характеристики традиційного, модерного та після модерного

бачення реалій навколо та всередині себе, представлені у їх інтенційності як

дороговказу для оптимізації розвитку нашої країни.
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Ольга Василец. От домодерного до послемодерного сознания: в поиске

онтологических матриц

Требования современного, тотально трансформирующегося глобального

мира предъявляемые украинскому социуму не могут ни выполняться, ни

пересматриваться вне опоры на базовые трансцендентные, онтологические

начала в становлении и развитии человеческого общества. Соответственно,

определение «матрицы» приобретает новые, философские образовательные

измерения существования. Различные характеристики традиционного

общества, модерна и постмодерна представлены в их направленности на

оптимизацию жизнедеятельности украинского социума.

Ключевые слова: матрица, модерн, государство, общество,

современность личность, моделирование.



Olga Vasilec. From the traditional view’s society to the postmodern

consciousness: looking for the ontology matrix

Demands of the world global system to the Ukrainians have taken their

possibility to be fulfills only due to the basically definition like matrix.  Needs serious

investigations concerning philosophical, educational dimensions of this notion for the

improving of transcend of our society from traditional state to the postmodern.

Keywords: matrix, modern, state, society, contemporariness, personality,

shaping.

Чи не на кожному із засідань Верховної Ради нашої країни йдеться про

євроінтеграцію та активізацію діяльності Української держави, її громадян  на

теренах сучасного міжнародного розподілу праці, руху фінансових потоків,

людського, соціального, культурного капіталів; про бажаність та необхідність

участі у різноманітних економічних, науково-дослідницьких та

природоохоронних програмах, що виступають сферою розгортання співпраці

світової спільноти. Провідні учені, громадські діячі, інтелектуали (у розумінні

М.Вівьорки – ті, хто може вибудовувати власні концепції і відповідати за

публічне представлення своїх ідеологем), наші співвітчизники  та їх колеги із за

кордону, усі вони також висловлюють занепокоєність тим, як реалізується на

практиці концепція сталого розвитку, що асоційована економічно, культурно й

ментально із питаннями модернізації суспільного життя.

Сам процес переходу від традиційного соціуму до того історичного

періоду, що дістав назву «модерн» і,  до після модерних практик, є вкрай

складним із багатьох причин, але саме вони, водночас, і слугують аргументами

на користь неминучості (відтак – актуальності) розгляду цього переходу у

різних площинах дефініювання та методологій. Метою нижче наведеної

розвідки стало дослідження особливостей стану саме української свідомості як

культурно-історичного соціального феномену у вимірах розвитку суспільної

практики. Для цього необхідним є опрацювати завдання щодо

«недовирішених», за стандартами розвинутих країн питань модерну і

проаналізувати не тільки можливість, але й доцільність діяльності «навздогін».



Адже «Центр дослідження суспільства», ЦДПІН НАН України, «Центр

гуманітарної освіти» НАН України, чисельні та досить знані громадянські

організації («Альтерра», «Lost Globalization Initiative», «Global Exchange»,

тощо) звертають увагу на кризу сучасного розвинутого суспільства, на

вичерпаність гасел неолібералізму (і це, вже не кажучи про славнозвісний

«Кінець історії» Ф.Фукуями). Коли модерне, сучасне суспільство

транскрибувало кризу посилаючись на китайські ієрогліфи: зміна та

випробування, те, що надає шанс, тощо, наразі, більш придатним стає переклад

поняття «криза» з давньогрецької, а саме – суд. У практичній полеміці такого

плану маємо необхідність звернутися до виявлення, творення, використання

нових понять, адже розвиток категоріального апарату не може не бути

взаємопов’язаним із розгортанням самої соціальної практики.

Звернення до поняття «матриця» є не випадковим. Маємо традицію

дослідження цього феномена у контексті історичного розвитку пізнавальних

процесів, спроби пояснити через цю дефініцію сучасну наукову картину світу, у

співвіднесенні існування останньої на оновлючихся повсякчас реаліях

суспільних практик техногенної цивілізації. Матриця від латинського

«першопричина» використовується як багатозначний термін і математичними

дисциплінами, і прикладною економікою, але саме як взірець здійснення

певних опцій, як інструмент для творення форм соціального, соцієтального у

єдності сакральних, буттєвих, онтологічних і побутових, конкретно-історичних

аспектів розгортання суспільної практики, вона є вкрай важливою у

політичному, аксіологічному, освітянському, культурологічному вимірах

функціонування.

Філософське бачення онтологічного робить некоректною процедуру

оцінювання, що визначає існування алгоритмів аксіологічної діяльності. Але я

ризикну стверджувати, що явлення онтологічної сутності, підвалин,

закономірностей та інваріантів людського буття, у їх регулятивній

принциповості, як раз і передбачає рух від епістемологічного, гносеологічного

наповнення поняття, до праксеологічних аспектів буття через аксіологію, яка



передує й слугує водночас перевіркою останніх. Підходячи до заяви на

концептуалізацію онтологічної матриці як сукупності філософських

інтерпретацій практичних процесів суспільного виробництва життя (К.Маркс)

як єдності багато вимірності, треба взяти до уваги принципово іманентні у

аксіологічному відношенні засади людського співіснування. Не можу не

погодитися з С.Пролеєвим [3,17] щодо того, що свій сенс та значення

процедура дефініювання отримує не на теренах абстрактних визначень, а у

«конкретних мовленнєвих контекстах їх застосування», бо мають теоретично-

дискурсивну природу. Первісна онтологічна матриця у контексті моїх

розмислів слугує засобом відкриття і формування того внутрішнього (для

людини, для певного осередку, для суспільства загалом) світу, де надається

шанс уявного, (у сенсі віртуального) , справжнього переживання, розуміння,

рефлексії щодо привласнення того досвіду, який за історичними,

географічними, економічними, культурними особливостями формування був

неприступним, для нашої країни, зокрема. Стосовно визначень модерн, пост чи

після модерн , я орієнтуюся на бачення процесів, що дістають представлення у

цих поняттях на позицію наших відомих філософів (В.Лук’янець, наприклад),

чи письменників, перекладачів (приміром, Ю.Винничук) , котрі вживають назву

«пост модерн», і хоча така «калька» з англійської мені у даному випадку

видається особливо немилозвучною, та, звичайно, вживаючи термін «після

модерн» я маю на увазі його семіотичну синонімічність з попередньо

наведеним терміном. Після чи пост – не суть справи, головне гармонізувати

бачення сутності процесів духовно-практичного освоєння дійсності, котрі, за

умов глобалізації суспільного життя на планеті, вимагають адекватності від

кожного з учасників політико-економічної, культурної, ідеологічної, тощо,гри.

«Україна не вкоренилася в модерному світі, і це означає, що вона або

звалиться у світ до модерний, або підніметься  на наступну сходинку» [4, 28].

Справа у тому, аби використати плідно та позитивно найкраще у тому, чого у

нас частково - не було взагалі, а частково – мало місце у перетворених,

гібридних формах застосування. Тут, чи не найкраще, звернутися до

Гегелівської ідеї «зняття», та це потребує певного рівня культури, хоча б від



можновладців. Обмеженість у сприйняті та міркуваннях свідчить про

теоретичні недоліки у освіті індивідууму, відтак, практичність його свідомості

у після модерні часи є дуже проблематичною. Адже внутрішній простір, шанс

на формування якого дає освіта, є чинником і середовищем для моделювання

того, що не відбулося (з певних) історичних причин, але повинно бути

засвоєно, нехай і у імітаційному режимі , аби людина, спільнота, суспільство

могли рухатися далі. Проблеми сучасної особистості лежать у площині

ідентифікації, тому об’єднання людей за принципом подібності у

інтерпретаціях подій, є вирішальним чинником для формування і використання

преференцій постмодерністської свідомості.

Модерна свідомість відзначалася оптимізмом, бо була суголосна з

науково-технічною революцією, раціональним знанням, що виявилося

пронесеним від античних часів, та збагаченим визначними мислителями

арабського середньовіччя (наприклад, Авероес - Ібн Рушдт). Вже латиною

розроблювалися законодавчі акти, які б задовольняли власника (своєї робочої

сили, вмінь, земель, кораблів – будь чого, що включалося до суспільної

практики, вибудовуючи ієрархію останньої, забезпечуючи вертикальну й

горизонтальну мобільність. Відкриття наукові доповнювались географічними,

людина вперше відчула власну могутність та змогла відділитися від богів. Та

суспільні відносини, сповнені протиріч, що маскувалися лицемірством,

зміщення сакрального в побутове, заміна віри релігійністю, жадібне ставлення

до ресурсів як власних, так і оточуючого середовища - усе це не могло не

покласти край ілюзіям модерну. Щодо українського суспільства, яке за

багатьма характеристиками є ще спільнотою (з цього приводу доречно буде, як

на мене, пригадати аргументацію з приводу цих двох типів соціально-

культурного функціонування практики життєдіяльності Ф.Тьонніса).

Відтак, більшість наших співвітчизників не мають звички усвідомлення,

культурного формулювання та соціальної артикуляції власних потреб, як і

задоволення останніх у прийнятний правовими нормами спосіб. Власне саме

право ніяк не може бути усталеним та практичним за мрійливим анархізмом



жителя України. Замість суворо послідовної, насправді дієвої для всіх системи

юридичної аксіоматики, яка у соціумі модерному, що відбувся за всіма

показниками, (а не лише у аспекті індустріальних звершень). У самостійній

національній державі, частиною якої є громадянське суспільство, свідомість

особи – це свідомість стосунків опосередкованої влади та майже добровільної

покори, де усі члени суспільства поєднані взаємною конкуренцією за обраний

спосіб життя. Якщо ментальності сучасного Європейського простору

притаманні як плюси, так і мінуси обумовлені економічною географією та

історичною спадщиною, наслідками розгортання модерну у усій його повноті

(не випадково, період активного функціонування модерного суспільства, часто-

густо іменують саме новоєвропейськими часами), і до цих особливостей ми

можемо віднести: порядок та владу закону, невротизований стан окремих

особистостей за обсягом та характером протікання достатній, аби говорити про

суспільний невроз, прагматизм, культ грошей [6,288], здатність до аналізу

помилок і прагнення до ведення перемов (що не відміняє снобізму та

лицемірства у стосунках),  турботу про тілесне і духовність, різко поділену на

маскульт, артхаус і елітні задоволення для багатьох, переверсивний гедонізм,

тощо. Не випадково відомий сучасний психолог, філософ Елізабет Рудінеску

(Франція)  говорить про необхідність нової соціал-демократичної революції

[5,37], бо, як і комунізм (Ален Бадью) соціал-демократичний устрій ніде і

ніколи ще не функціонував практично без спотворень, а фінансовий капіталізм

сьогодення аж ніяк не суголосний ідеям сталого розвитку та вихованню

екологічної свідомості. Та одна справа – переходити до постмодерну від

модерних практик, що вже склалися і відбулися, і зовсім інша – від незагоєних

ран до модерного буття (анархізм, відсутність власної державності, недовіра до

влади та відсутність самоповаги, жадібність, непослідовність [6,347],

короткочасна авантюрність, кардіоцентричність у її найнезугарнішому –

провінційно-сентиментальному й безвідповідальному способі проживання.

Свідомість нашого пересічного співвітчизника функціонує не у сучасний

(у сенсі постмодерних переваг індивідуального становлення нової

комунітарності) спосіб, а у до модерний – не просто взаємних домовленостей, а



домовленостей спорадичних, спонтанних і не обов’язкових до виконання. Тож

така практика будується на постійних замінах, доповненнях одних порушень

іншими, короткостроковістю, що заважає здійснювати і необхідні

трансформації, і розгортати інноваційний розвиток країни. Таким чином,

маємо суттєву потребу: розглянути з одного боку – фрустрованість суспільної

та індивідуальної свідомості власним відставанням, а з іншого – креативний

потенціал таких «незавершених гештальтів» (Ю.Гіппенрейтер). Оскільки

нинішні українська політична й економічна системи є вкрай нестабільними

[4,25-26], то архаїчні системи мислення, укупі із індустріалізацією застарілого

зразка, не дають підстав сподіватися на успішне використання переваг після

модерної доби: 1) синергії підходів у аналітиці та здійсненні соціальних,

культурних проектів; 2) нової феноменології, що підкріплювала б засади

солідарності і гуманізму; 3) переносу «центра тяжіння» з сорому на совість; з

осередку, групи – на індивідуальну рефлексію щодо свободи та

відповідальності; 4) уваги до проективності у суспільній практиці, і

співвіднесенні капіталізації ресурсів з їх використанням; 5) акценту на

індивідуальність,  у привласненні сутнісних характеристик культурного буття

людини, і на адаптацію, у відтворенні якостей оточуючого середовища

відповідно до природи цих якостей і перспективно-гуманістичних аспектів

життєдіяльності особи.

Прагнучи привласнити матеріально побутовий рівень життя розвинутих

країн та їх стереотипи соціально-безпечного спілкування, не варто забувати про

те, що саме це узвичаєне благополуччя розвалюється на очах. Умовно, відлік

дехто починає  з 11 вересня 2011 року, філософи та соціологи менш конкретні

щодо датування, але вже є загальновизнаним те, що третє тисячоліття стає не

тільки крахом модерну, і як умонастрою, і як історичного відрізку часу, але і

постмодерну. Катастрофічна свідомість (Б.Кримський, Ю.Пахомов,

В.Паниіото), ново стійне сприйняття подій та феноменів сучасної суспільної

практики (С.Пролеєв) – це частина безвідповідальності жалісних до себе,

ображених експансивністю та експресивністю модерну особистостей. «Сучасні

праві в Європі – це здебільшого пост модерністи. Даються взнаки їхні



поверховість, небажання рухатися глибше» - свідчить про сучасну політичну,

ідеологічну, культурну кризу голландський філософ Сібе Шаап [7, 50-51].

Разом із тим, «потреба нової лівиці» [1,39], тієї, що звільнила б людину від

морального дискомфорту перебування у світі, «де приватний інтерес сильніший

за цінності», несе в собі небезпеку нових утопій, проектів, що за умов

сучасного технологічного й технічного розвитку перетворить будь-яку

локальну дурість на глобальну загрозу.

Варто зазначити, що феномен ресентименту є притаманним не тільки

після модерній, але і до модерній свідомості. Він може бути екзистенційною

умовою актуалізації критичного потенціал культури [3, 178], та може бути і

вектором фальшування історичного поступу, розповсюдження

трансформаційних гасел без справжньої трансформації. І це – залежить не

тільки від оточення особи як її буквальної даності, а, скоріше від її

освітянського рівня, що надає шанс здійснювати, надихатися референціями

первісних онтологічних матриць, які за культуро творчими, людино

формуючими якостями незрівнянно перевищують абстрактну конкретику

наявних середовищ. І, оскільки саме явище постмодерну із вивільненням з

нього сфери духовного у суперечливій єдності свідомого та неусвідомленого,

особистісного та соцієтального є вкрай суперечливим, то стикаємося із

необхідністю дослідити: наскільки ціннісні матриці постмодерної знеціненості

геть усього стануть (чи вже стали) у пригоді нашому громадянинові, у

гармонізації його стосунків із спільнотою, державою, самим собою ? Чи може

освіта (передусім її гуманітарний вимір у його гуманістичній спрямованості)

прислужитися, у найпіднесенішому сенсі цього слова, метафізикою

всезагального, ноосферного бачення, що є втіленим у первісні онтологічні

матриці, вирівняти життя сучасної людини, аби не віддавати її на поталу

пройдисвітам (knave), або дурникам (fool) [2,97]. Позбавлена цілісності як

гармонійного (здатного до розвитку, пере форматувань та адаптивно-

змінюючих процесів) свідомість сучасного неука не тільки не може впустити до

себе те, чого потребує насправді – закону та благодаті первісної аксіологічної

матриці, але й демонструє власну розхристаність та уявну, перетворену



причетність у тому, що наразі дістало назву «катастрофічної свідомості».

Проблема катастрофічної свідомості окреслюється не стільки її алармістським (

від англ.alarm - тривога) характером, а апатією, що супроводжує цю тривогу;

причому вона - це не побоювання скривдити Бога, (чи - розгорнений і зібраний

іншою репрезентативністю моральний закон, який – не переступити), не

тривога - частка екзистенції, спонукальної щодо трансцендування,

співвіднесення себе з іншим суб’єктом. Адже саме останній феномен є

процесом становлення самосвідомості, власної форми буття як рефлексії, у

поєднанні з дією.  Онтологічна  матриця змістовно альтруїстична, бо її

регулятивний аспект уможливлює розрізнення добра та зла у соціальній

практиці людини будь-якої епохи, століття, психофізіології та культурних

орієнтацій. Це завжди – здатність зупинити себе, рахуючись з іншим. І це

зовсім не тотожне хитрощам примітивної жертовності – «заплатиш пізніше», і

не острах не отримати ласку вище посадовця, чи будь якого того, кого наша

боязкість, незнання (не бажання знати) себе та Закон, (який суттєвіший від

законодавців, Право, що є правдивішим за правників etc.), окреслює

«головним»,- ні, це просто набуття іншої системи відліку, секстанта, як сказали

б «люди води», аби будь-яку конкретику поточних завдань міряти і

метрономом вічного, а не лише поточного, яке у після модерній практиці стає

ще більше та різнобарвно-незрозуміло ангажованим у порівнянні з добою

модерну.

До базових потреб людини Еріх Фромм відносив Need for relatedness-

потребу у встановленні зв’язків [8,355]. Піклуватися про інших, приймати

участь у їх житті – це конкретика розгортання суб’єктності має буттєвість у

первісній онтологічній матриці, яка уможливлює своїми аксіологічними

вимірами праксеологічні аспекти функціонуючого повсякдення. Але і ця

потреба зазнає історичних перетворень. Кожен з нас може навести безліч

прикладів соціального вампіризму того чи іншого рівня близькості та

соціального співвідношення. Родина, робота, садо-мазохістські сценарії

владних відносин, усе те, що  вводить нас в оману «вічного» існування наявних

(чи – відомих) стосунків у впливах, які є маніпуляцією, примусом etc., та аж



ніяк не мають рис справжньої взаємодії. Корелятивні зв’язки цих явищ варто

унаочнити наступним прикладом: справжня взаємодія є інтенційно

гуманістичною низкою поведінкових опцій, де задіяні і раціональний (IQ), і

емоційний (EQ) інтелекти. Конфлікти виступають часткою таких стосунків,

оскільки надають змогу поглибленого вивчення потреб різних сторін, і,

відповідно, сприяють як більш щирій та адекватній ідентифікації учасників, так

і оптимізації їх відносин. Взаємодія як Fata Morgan a, симулякр, логістика

політичного театру – є прихованим примусом, впливом, який саме завдяки

відсутності культурної артикуляції, руйнує суб’єктивність – визначальну якість

повноцінності, відповідальності, творчості нашого сучасника. Освітянський

капітал не стає культурним, а особистісний – соціальним. Якості та

характеристики не капіталізуються (у сенсі того, що можна акумулювати,

перенести, запровадити і т.п.), а зазнають відчуження, обертаючись проти

власних носіїв, що не актуалізовані практикою суб’єкт - об’єкт – суб’єкт -

культурна площина. На зміну потестарній моралі приходить мораль спільноти,

потім суспільства, а потім – пустка релятивізму. Але людина за своєю сутністю

потребує загальних тверджень та ідей, які б надавали значення його життю і

допомагали віднайти своє місце у Всесвіті. Особистість здатна здолати

невимовні труднощі, якщо певна того, що це має сенс. Та її життя руйнується

геть, коли на додаток до інших негараздів, вона має визнати, що приймає участь

у «виставі, яку нав’язав їй якийсь дурник. Ці думки Карла Густава Юнга

перегукуються з відомим висловом Альберта Камю: «коли знаєш навіщо, то

ладен терпіти будь що». Звичайно, слугувати ідеям та Богу у чомусь простіше,

аніж живим,суперечливим та непослідовним людям. Але у тому то й

практичність онтологічної матриці, що вона допомагає побачити у різних

людях, різних епох та статків, одне – прагнення до щастя та відомі шляхи

перетворених уявлень і засобів побудови щодо останнього. Окрім того, що

засадничі для людського ноосферного буття матриці є культурними

універсаліями, вони імперативно формують цілісність особи через

послідовність її вчинків та виборів. Складаючи джерело, початок (від лат.matrix

– матка) соціальності як специфічно людської форми буття на планеті, матриця,



є, як на мене, не просто емоційною формою існування справжніх думок та

почуттів індивідуума [8,244], підґрунтям ідеологічного самовизначення у сенсі

ціннісних виборів та вибору цінностей особистістю, як індивідуальністю. Її

найвищим практичним смислом є встановлення альтруїзму як чинника та

основи людської практики, у можливості поступу останньої як розвитку.

Суспільство, що не впорядковане єдиним списком правил, не має

довгострокової мети як цінності, що її визнає і більшість громадян,  і еліти

(політична, наукова, культурна), не має ієрархії, необхідної для

функціонування.  Звичайно, треба мати на увазі, що спільнота із вилами та

списами як засобами виробництва дає нам суспільство із сюзереном на чолі

(К.Маркс), і, відповідно, науково-технічний прогрес, що розкриває нові

(буквально - модерні) обрії для соціальної практики засадничими робить

прагнення до завоювань і перетворень, власність, як цінність. Корпоративна

мораль (бо найбільша повага вже не до особистої хоробрості, а до нового

формату жорстокості – уміння накопичувати та трансформувати, вивчати і

використовувати, до розміру власності) зумовлює одинокість людини модерну,

але вона ж і утримує її у певних дисциплінарних межах. На після радянських

теренах не узвичаїлася ані повага до права, ані до власності, у чиїх би руках

остання не знаходилась. Зметикувати, відібрати, переділити, переховати. Таке

до модерне бачення світу накладається на релятивізм та аномію доби сучасної.

Трансформувати до модерні інституції та поведінкові патерни разом з їх

матеріально-технічним і організаційно-економічним підґрунтям, здійснювати

модернізацію суспільного виробництва життя, можливо лише за єдності

політичної волі та поваги до неї з боку громадськості. Для цього сама ця воля

мусить бути співвіднесена із чимось більшим, (двоє домовляться лише коли

знайдуть третього – авторитетність якого буде прийнята кожним), з

соцієтальністю архетипів людської свідомості, з тією матрицею буття, де воно

розгортається у єдності становлення людини та її соціального, природного,

культурного середовищ – це й буде аргументацією на користь онтологізму,

принципової не відмінності цієї матриці. Як бозон Хіггса робить масу масою,



так і первісна й повсякчасна онтологічна матриця цінностей ноосферного

існування надає змістовності та уможливлює конкретику соціальної практики

певного історичного періоду. Ставити на меті якісь зміни, можна лише

спираючись на транзитивне у людському існуванні, на те, що є інваріантним

для усіх світових релігій. На повагу до життя, яким воно є, на усвідомлення

необхідності «розкодування» культурних здобутків не лише фізично близького,

а й далеко заглибленого у історію (історії) іншого, що не тотожний чужому. На

толерантність, терпимість, повагу й поблажливість (від «благо»)  і дисципліну,

принциповість водночас. Саме простір для моделювання можливого стає

підґрунтям для перетворень необхідних, тож креативний потенціал

трансцендентних ( і у цьому сенсі – первісних) онтологічних матриць потребує

подальшої аналітики й синтезу у пошуках оптимізації освітянських програм

сьогодення, що є особливо значущим для України, з історичними

особливостями її минульщини та нових і новітніх часів.
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