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Народ як протиріччя: філософсько-синергетичний аспект

Розглядаються джерела, механізми і тенденції розвитку народу як

особливої етнічної спільності. Доводиться, що народ є протиріччя, оскільки

воно становить джерело його розвитку. Розглядаються системні елементи

категорій «гармонія» та «протилежності» в їх структурно-функціональному і

синергетичному аспекті. Обґрунтовується теза, що суспільні протиріччя є

нормальна ситуація, яка потребує спокійного і конструктивного розв’язання

протиріч.
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Виктор Дубинин. Народ как противоречие: философский и

синергетический аспект

Обсуждаются источники, механизмы и тенденции развития народа как

особой этнической общности. Доказано, что люди это противоречие, так как

оно является источником его развития. Рассматриваются системные элементы

категорий «гармония» и «противоречия» в их структурно-функциональном и

синергетическом аспекте. Обосновывается тезис, что социальные противоречия

– это обычная ситуация, которая требует спокойного и конструктивного

решения противоречий.
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In this article sources, mechanisms and tendencies of development of people as

a special ethnic community are discussed. It is proved, that people is the

contradiction, as it becomes the source of its development. Systemic elements of the

categories as “harmony” and “contradictions” are considered in their structurally-

functional and synergetic approach. The thesis is vindicated, that social

contradictions – is a normal situation, which requires a quiet and constructive

solution of contradictions.

Keywords: people, contradiction, harmony, oppositions, dialectics, synergy.

Коли у вересні 1969 року я вперше в житті переступив поріг лекційної

аудиторії після завершення навчання на філософському факультеті

Московського університету імені М. В. Ломоносова, хтось із студентів

вечірнього відділення Краматорського індустріального інституту вигукнув:

«Що таке життя?», мабуть, сподіваючись, що я розгублюсь, а вони «бувалі»

посміються наді мною. І ось, рухаючись від порогу до кафедри, я встиг

зорієнтуватися і випалив те, що в голову прийшло. Я сказав, майже вигукуючи,

що життя – це процес постановки і розв’язання проблем. Студенти вщухли,

отримавши інформацію для роздумів. А я і досі згадую цей епізод, оскільки моє

визначення життя було близьке до того, що кожне життєве явище тому і

життєве , що воно утримує в собі протиріччя. Це ж, звісно, стосується і народу.

Можливо, вперше думку про те, що народ є протиріччя, висловив Г. Гегель,

коли писав, що вільний народ є протиріччя в самому собі [2,c.220]. А що таке

вільний народ? Чи можливо таке?

Насправді, народ вільним ніколи не буває, оскільки абсолютної свободи в

житті не існує. Це можливе лише в уявленні. Народ пригнічують природні

явища та процеси у вигляді землетрусів, тайфунів тощо. Його пригнічують

різноманітні суспільні явища у вигляді гніту з боку можновладців, державних

чиновників різного калібру. Вільним народом Гегель вважав стародавніх греків,

які навіть богам не дозволяли давати їм закони [2,с.221]. Як бачимо, Г. Гегель

розглядав це питання виключно в політичній площині. Але сама постановка

проблеми, що навіть вільний народ в самому собі є протиріччя, свідчить, що і
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вільний народ – не вільний. Заслуга Гегеля полягає в тому, що він започаткував

саму проблему про свободу народу. Абсолютно вільним народ не буває,

оскільки він є протиріччя. Тому існує необхідність з’ясувати поняття

«протиріччя», «гармонія», «протилежності», завдяки яким розгортається сам

механізм розв’язання протиріч, які виникають, функціонують і розвиваються в

надрах самого народу.

Мета повідомлення полягає в тому, щоб довести, що суперечлива природа

народу – це не лихо, а нормальне явище, яке потрібно поважати і враховувати в

суспільному розвитку. Ми спробуємо розкрити суперечливу природу народу за

допомогою діалектичної та синергетичної методології. З точки зору

діалектичного закону про гармонію та взаємовиключення протилежностей

будь-який предмет, явище чи процес є протиріччя. Суспільне життя є не що

інше як безмежний процес виникнення, функціонування та розв’язання

суперечностей як в саморозвитку предметів, явищ та процесів, так і в зовнішніх

стосунках з іншими саморозвитковими системами. Варто також звернути увагу

на те, що суперечлива природа народу тотожна і відмінна від суперечливої

природи суспільства. Отже, незважаючи на те, що мова йде про різні рівні

протиріч, ми змушені будемо розв’язувати поняття: джерела, механізми та

тенденції розв’язання протиріч в розвитку народу і, відповідно, суспільства,

оскільки серед суб’єктів суспільного розвитку народу належить ключова роль.

Інакше кажучи, йдеться про джерела, механізми та тенденції розв’язання

протиріч в розвитку суперечливих саморозвиткових систем – народу і

суспільства. Про те, що це взаємопов’язані системи свідчить той факт, що

розв’язання проблем розвитку народу є, разом з тим, розв’язання проблем

розвитку суспільства і навпаки. До сказаного додамо, що ми будемо  розглядати

розв’язання протиріч розвитку народу в умовах трансформації та глобалізації

сучасного соціального світу. На що спиратися, на що сподіватися? Що чекає

людство в близькому та далекому майбутньому?

Розпочнемо з визначення ключових понять: «протиріччя», «гармонія»,

“протилежність”, “народ як протиріччя”.
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Протиріччя є гармонія та взаємовиключення протилежностей. З позицій

моністичної філософії протиріччя суспільного розвитку детермінуються

протиріччями природи, а протиріччя духовного розвитку визначається

суспільними протиріччями. Дуалізм розмежовує протиріччя на матеріальні і

духовні, які нібито незалежні одне від одного. Перші детермінується матерією,

а інші – духом. Пантеїзм об’єднує гармонійно природні та духовні протиріччя

під егідою Божого промислу. В такому розумінні пантеїзм змикається з

ідеалістичним монізмом. Більш конструктивну позицію займає філософський

плюралізм, у відповідності з яким всі протиріччя поєднані між собою

гармонійно і суперечливо водночас.

В моністичній філософії має місце лінійний зв'язок між причиною та

наслідком, між формою та змістом, явищем і сутністю. Недіалектичне

ставлення до протиріччя простежується в тому, що його розглядають як зло,

якого треба позбавитись як чогось зовнішнього, чужого, небажаного. З позицій

діалектики протиріччя – це реальний процес гармонії та взаємовиключення

протилежностей. Розглянемо дещо детальніше кожне із складових елементів

закону гармонії та взаємовиключення протилежностей.

По-перше, що таке гармонія? Гармонія – це зв'язок, співрозмірність,

розмірність, пропорційність, помірність, відповідність, статурність, стрункість,

злиття різних компонентів об’єкта в єдине органічне ціле. В гармонії

отримують зовнішнє виявлення внутрішня впорядкованість і міра буття;

організованість Всесвіту, космосу, що є альтернативою хаосу. У піфагорійців

гармонія випливає із центрального ідеального поняття числа як синтезу

обмеженого і безмежного. Космос – ряд концентрично розташованих навколо

Землі сфер, відстань між якими відповідає числовим співвідносинам музичної

октави. Гармонія, за Гераклітом – єдність протилежностей, внутрішня єдність

того, що розходиться. Внутрішня єдність сильніша за зовнішню. Платон

надавав поняттю “гармонія” соціально – морального значення: гармонія – це

сукупність чеснот людини, які виявляються в її фізичному вигляді, вчинках,

створених нею творах. За Аристотелем, гармонія – єдність та завершеність
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цілого «Я», єдність різноманітного. Гармонія епохи Відродження розглядалася

у зв’язку з розвитком людини як природної, суспільної та духовної істоти, у

взаємопроникненні  зовнішнього та внутрішнього, погодженості частин та

цілого, світла та тіні. Гармонія уявляє собою загальний контур, який охоплює

окремі члени, із яких породжується людська краса. Г. Ляйбниц дотримувався

концепції установленої гармонії Богом, у відповідності з якою всі найпростіші

елементи Всесвіту відповідають одна одній. Це означає, що тут спрацьовують

такі характерні риси всього сущого, які пояснюються такими категоріями як

біфуркація, фрактал і атрактивність. Гармонія є відповідність душі та тіла,

тобто певна тілесність людини є такою, яка співзвучна її душі, а душа є такою,

яка відповідає певній тілесності. Тут має місце повна гармонія тіла і душі.

Аристотель вважав, що мета виховання полягає в тому, щоб привести до

гармонії тілесні та духовні, субстанційні та атрибутивні якості людини. І. Кант

розглядав гармонію як узгодженість між розумом та чуттєвістю. Г. Гегель

також вбачав гармонію в узгодженості кількісних та якісних параметрів будь-

якої речі. Категорія міри позначає гармонію кількісних та якісних

субстанційних та атрибутивних характеристик явищ, процесів і предметів.

Альтернатива гармонії вбачається в дисгармонії, розладі, антагонізмі,

альтернативності.

Інколи гармонія помилково ототожнюється з відсутністю протилежностей,

конфліктів, протиріч. Тому люди намагаються якось обійти протиріччя, щоб не

втратити гармонії протилежностей. Що ж таке протилежності? Кому і навіщо

вони потрібні?

«Протилежності» як категорія вживається у зв’язці з категорією

«гармонія» та «взаємовиключення», коли йдеться про гармонію та

взаємовиключення протилежностей, що має універсальний характер, тобто

простежується у розвитку природних, суспільних і духовних предметів, явищ

та процесів. Однієї протилежності не буває. Без конфронтації, конфліктності,

боротьби проти ворожої сторони, проти себе нічого не існує. Йдеться про те,

що предметів, явищ та процесів без своєї протилежності не буває.
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Протилежності розглядаються також як полюси протиріччя, яке становить

собою реальний процес гармонії та взаємовиключення протилежностей.

Народ як етнічна спільнота має принаймні три системи протиріч –

природну, суспільну та духовну. Природна система протиріч народу

складається із гармонії та взаємовиключення літосферних, гідросферних,

атмосферних та біосферних систем. Саме гармонія та взаємовиключення

протилежностей твердого (літосфера), рідкого (гідросфера), та повітряного

(атмосфера) становить джерело розвитку народу як природної етнічної

спільноти. Гармонія та взаємовиключення економічного, політичного,

правового, виховного та навчального процесів життєдіяльності народу

становить суспільне джерело його розвитку. Гармонія та взаємовиключення

знання і незнання, добра і зла, краси і не-краси, раціонального та

ірраціонального становить духовне джерело розвитку народу як етнічної

спільноти.

Діалектичний закон переходу кількісних змін в якісні розкриває механізм

розвитку природних, суспільних і духовних явищ та процесів, зберігаючи при

цьому гармонію та взаємовиключення протилежностей.

Було б невірно розглядати народ як монолітне явище. Що це саме так –

доводиться аналізом його субстанційних основ та атрибутивних ознак.

За субстанційною характеристикою народ є природне, суспільне і духовне

явище. За природним критерієм народи можуть класифікуватися на морські,

гірські, степові, лісові та пустельні. Стосовно ролі географічного та

кліматичного факторів у становленні та розвитку народу висловлювалося

європейськими філософами чимало цікавих думок. Так, Ш. Монтеск’є

підкреслював, що країни, де переважають пасовиська, бувають слабко заселені,

тому що дають заняття лише незначній кількості людей: орні землі потребують

більшої кількості працівників і ще незрівнянно більшої – виноградники

[4,с.513]. Кількість народу дуже часто зумовлюється кліматичними умовами

[4,с.513]. Ш. Монтеск’є писав, що закони, звичаї, традиції того чи іншого

народу пристосовані до якої-небудь певної території [4,с.580]. Легкість
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здобуття засобів до життя і в особистості рибна їжа в якості головного

продукту харчування є причиною скупчення людей у портових містах

[4,с.513]. На особливості клімату в промисловому розвитку народів вказував і

видатний бізнесмен ХХ сторіччя Г. Форд. Зокрема, він писав: “північний

помірний пояс ніколи не зможе конкурувати з тропіками в продуктах північних

країн. Наша країна (малися на увазі США – В. Д.) ніколи не вступить у

змагання зі Сходом у виробництві чаю або з Півднем у виробництві гуму

[6,с.190]. Г. Гегель також закликав поважно ставитися до природи, її значення

не варто ні перебільшувати, ні зменшувати. Природа становить той ґрунт, на

якому відбувається духовний розвиток народу, – підкреслював Гегель з позицій

моністичного розуміння всесвітньо – історичних процесів. Народ – син свого

ґрунту. Природний чинник становить основу життєдіяльності народу [5,с.76]. У

країнах із жарким чи прохолодним кліматом неможливий вільний розвиток

народу. Істинною ареною для всесвітньої історії з’являється помірний клімат.

Там, де земля розчленована, рослини, тварини і люди індивідуалізуються. Якби

у Франції існували німецькі ліси, писав, можливо, жартуючи Г. Гегель, то не

було б Французької революції [1,с.82]. Незважаючи на деякі крайнощі в

міркуваннях Гегеля стосовно рольової функції географічного середовища в

розвитку народу про те, що перед тим, як розмірковувати про народ, необхідно

звернути увагу на моменти і означення, які мають місце в природі. Наявність

річок і морів забезпечує лагідні шляхи сполучення для народів. Середземне

море – серце стародавнього світу, оскільки воно зумовлює і оживлює його. Без

цього моря не можна уявити собі всесвітньої історії.

Таким чином, роль літосфери, гідросфери, атмосфери та біосфери не

можна не враховувати в розгляді проблем становлення і розвитку народу.

Особливо важливо пам’ятати про те, що всі названі природні фактори

знаходяться між собою в гармонії та взаємовиключенні як протилежності.

Народ не становить якоїсь монолітної маси. Незважаючи на тотожність

частин, із яких створюється його органічна цілісність, він має дуже багато

складових. Головними із них можна вважати «природне», «суспільне» і
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«духовне». Саме вони взаємно передбачають і взаємно вилучають одне одного.

Варто зазначити, що ці складові частини народу виступають у

взаємопереплетені, перетворені і не становлять «чисто» природні, суспільні чи

духовні явища. Тому у складі народу дуже важко знайти ту межу, яка

відокремлює природне від суспільного та духовного, суспільне від природного

та духовного і духовне від природного та суспільного. Умовно можна сказати,

що природні зв’язки і відносини будуються за кровно-родинною ознакою. В

той же час цей природний зв'язок в розвитку народу має суспільне і духовне

забарвлення.

Сугубо суспільні зв’язки і відносини знаходяться нібито за межами цих

відносин. Йдеться про зв’язки і відносини між людьми, які детермінуються

розподілом праці у процесі виробництва, споживання, розподілу і

перерозподілу матеріальних і духовних цінностей. До суспільних зв’язків і

відносин належать також такі процеси, які стосуються, насамперед, охорони

здоров’я, екологічного середовища, організації науки, освіти, культури і

пенсійного забезпечення. Врешті-решт, не можна не помічати, що природні

зв’язки і відносини в становленні та розвитку народу наповнені суспільним та

духовним змістом, а суспільні зв’язки і відносини складаються між

різноманітними природними спільностями, а духовні зв’язки і відносини у

структурі субетнічних складових народу сповненні суспільного та духовного

змісту.

У поліетнічному суспільстві завжди є актуальною мовна проблема. Тут ми

маємо справу з плюралізмом, оскільки є мова титульного етносу і вона

вважається державною і безліч мов етнічних меншин, які вимагають

поважливого ставлення до себе. Треба визнати за істину, що мовою державного

спілкування в Україні має бути мова титульної нації. А це потребує

додаткового дослідження проблеми титульної нації. По-перше, які ознаки

титульної нації; по-друге, титульна нація моністична, чи плюралістична за

своєю природою. На наш погляд, титульна нація – не моноліт, а складається з

певних структурних елементів. Наприклад, до титульної нації українського
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народу належать поляни, древляни, бойки, лемки, русини та ін., які з давніх-

давен живуть в межах українського геополітичного простору.

Окрім вищеназваних існують ще етичні й естетичні протиріччя народу. Ми

не помилимося, коли скажемо, що в народі, як особливій етнічній спільноті

існує плюралізм моральних і художніх норм.

Народ є такою етнічною спільнотою, характерною ознакою якої є

плюралізм форм економічної та політичної життєдіяльності. Це стосується і

сім’ї, яка становить один із атрибутів народу. І тут також виникають проблеми і

суперечки. Заслуговують на увагу міркування Г. Гегеля, який розглядав сім’ю

як моральну і правову категорію. Мета шлюбу за Г. Гегелем, має моральний

характер і законодавство повинно всіма засобами перешкоджати розлученню

[3,с.218]. Відношення любові стає предметним між чоловіком і жінкою в їхніх

дітях. Саме дитина уособлює їх любов. А як же з цього боку ставитися до

нетрадиційних шлюбів? Якщо в правовому відношенні ці шлюбні стосунки

набувають в деяких країнах статусу законних, то в моральному плані вони не

витримують критики, оскільки про народження дітей в таких сім’ях не має

мови. Тому нетрадиційні шлюбні зв’язки – це глухий кут в розвитку будь –

яких спільнот, в тому числі й расових. Біла раса, якщо вона виправдовує

існування гомосексуальної сім’ї – вироджується, дихає на ладан. Разом з тим

народ веде пошук і вибір прогресивних шляхів, принципів, форм, методів і

засобів розвитку сім’ї як головного свого осередку.

До суперечностей суспільного розвитку і, зокрема, народу як головної

субстанції суспільно-історичного процесу треба віднести протиріччя в формах

свідомості народу, його духовної сфери.

У суспільно-історичному процесі важлива роль належить світогляду, як

формі «суспільної свідомості людини, через яку вона сприймає, осмислює та

оцінює навколишню дійсність як світ свого буття й діяльності; визначає й

сприймає своє місце й призначення в ньому» [5,c.608].

Сказане цілком стосується і народу. Головними типами світогляду, в яких

народ осмислює своє існування, є міфологія, релігія і філософія, а також
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народна мудрість і, звичайно наука. Сказати,що міфологія і релігія є

антинауковими формами світогляду, а філософія – виключно наукова, було б

невірно і далеким від істини. Справа в тому, що в усіх формах світогляду  є

елементи науковості і фантастики, оскільки всі вони з’явилися як форми

духовного освоєння світу. Це по-перше. По-друге, прийнято класифікувати

світогляд таким чином, що історично першою його формою вважається

міфологія, другою – релігія, третьою – філософія. В історико-генетичному

плані воно, можливо, так і є. Але сьогоденність свідчить про інше, а саме: з

виникненням філософії міфологія і релігія не зникають і навіть не існують як

залишки минулих епох. Навпаки, вони отримують, як кажуть, “нове дихання” в

умовах, коли раціональність переживає кризу. Відроджуються і публікуються

численним тиражем міфологічні та релігійні вчення різних народів та епох. Не

можна сказати, що в цьому немає нічого позитивного. Прогресивний бік цього

явища полягає в тому, що народ не бажає забувати свої основи, основи своєї

духовності незалежно від того багато чи мало в них «науковості». Вони

становлять духовну скарбницю духовного генію. Більше того, як ми вже

помітили, в кожній формі світогляду є раціональні зерна, в яких відображається

мудрість народу. Подібно до того, як народ в якості етнічної спільноти

базується на гармонійному поєднанні всіх попередніх субстанційних начал (рід,

плем’я , нація), так і його світогляд базується та тих формах світогляду, що

йому передували.

Політизоване суспільство будь-якої країни є класовим. Народ, як ми вже

помітили, не є монолітним і незмінним. Різноманітні верстви населення

настільки мобільні, що люди часто-густо змінюють своє соціальне положення.

Але внаслідок розподілу праці, різного майнового стану народ поділяється на

класи. Гармонія і боротьба між цими загонами становить одне із джерел

розвитку народу. І сьогодні народ прагне позбутися соціальної

несправедливості та гноблення шляхом економічних і політичних акцій

протесту, оскільки, дійсно, існують проблеми у відносинах між можновладцями

та заробітчанами. Це простежується в тому, насамперед, що олігархи
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намагаються диктувати народу свою волю, свої інтереси, ідеали, цінності тощо.

Народ же прагне звільнитися від них.

Особливу турботу і небезпеку викликають дії політичних партій, які

прагнуть бути пасіонарними і компліментарними явищами в житті народу. У

більшості випадків воно так і є. Пасіонарні особистості формують політичні

партії, союзи, рухи тощо. Політичні партії віддзеркалюють в основному всю

етнічну палітру народу. Вони прагнуть вчити, виховувати, організовувати

народ, забуваючи про те, що народу не це потрібно. Народ сам може кого

завгодно навчати та виховувати. Адже у своєму складі він має вчителів, лікарів,

поетів, письменників та інших. Справа в іншому: політичні партії, рухи,

суспільно-політичні організації повинні вивчати, виражати і захищати

субстанційні та атрибутивні потреби, ідеали, цілі, цінності та інтереси народу.

Підводячи підсумки роздумам стосовно субстанційної природи народу як

суперечливого явища, ми з’ясували, що гармонія і взаємовиключення

протилежностей становить його фундаментальну властивість. Протиріччя

народу багатовимірні за критерієм системності, структурності та

функціональності. Що, власне, мається на увазі? Йдеться про те, що

системність протиріч народу означає безліч зв’язків і відносин між етнічними

спільнотами, які складають народ. Протиріччя народу з позицій їх

синергетичних підходів (біфуркація, фрактал, атрактор тощо) виглядають як

пошук і вибір організаційних шляхів, форм, методів і засобів їх розв’язання.

Розв’язання територіальних, економічних та інших субстанційних протиріч

набуває політичних, правових, релігійних морально-художніх та інших форм.

Сказане підводить нас до висновку, що для того, щоб адекватно розв’язувати

протиріччя в розвитку народу, треба уважно вивчати реальні його потреби,

ідеали, цілі, цінності та інтереси, природному, суспільному та духовному

оточенні народу, яке постійно рухається, маючи куматоїдний характер.
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