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За твердженням Бенедикто Кроче, філософія історії доби романтизму – це

всі трансцендентні концепції історії, оскільки вони віддаляють факт від ідей,

події від пояснення, дію від мети, світ від Бога. Особливої популярності

філософії набула серед народів, що перебували у менш привілейованих умовах

політичного та культурного життя, ніж самодостатні європейські нації.

В.Антоновичем проглядається проблема національної історії як дає

можливість реконструювати історіософські засади його творчості й окреслити

ідейну лінію осмислення ним історії України. На підставі численних

спостережень, думок, апріорних побудов, я звучать відтепер у працях чи у

контексті окремих епізодів української історії, можна зазначити, що створення

генералізуючої історіософської системи, прилаштованої до українського

історичного процесу, було для В.Антоновича лиш питанням часу.

Як і переважно більша частина ХІХ ст. В.Антонович поєднував у своєму

баченні історії компоненти німецького ідеалістичного історизму, який

сприймали крізь призму польської романтики та французького раціоналізму, а

також раннього позитивізму. Такий симбіоз призвів до появи у В.Антоновича

елементів національного ідеалізму, введення в систему історичної концепції

категорії духовних «вартостей», які він постійно прагне поєднати з

методологічними принципами об’єктивістської доктрини наукового пізнання.

Засадовим для концепції В.Антоновичем є ідеалістичне уявлення про дію в

історичному процесі специфічних чинників, певних «начал» і «стихій», що є

поєднання матеріальних і духовних сил народу. Вони вкорінені у психіку

людей і є атрибутом поведінки та виміром перебігу життя всіх націй світу. Ці

начала не є статичними і, постійно між собою взаємодіючи, поступово

складають провідне «начало», або провідну національну ідею, яка є духовним

каталізатором в історичній життєдіяльності народу та виражає його бажання,

інстинкти та поступ у майбутнє. «Дійсно, – пише В.Антонович, – почнемо

придивлятися до історії різних народів, то спостережемо, що кожний народ у

своєму політичному житті має властиву йому провідну ідею, а вона залежить

почасти від антропологічних і расових причин, почасти від різних умов та



впливу територіальних обставин, від історичного життя, від культурного

розвитку і т.п.» [1,с.17]. Таким чином, зазначивши, що процес формування

провідної ідеї народу відбувається на ґрунті цілої низки умовностей,

В.Антонович відмовляється від моністичного зведення першопричин і як

послідовник позитивістської доктрини зберігає принцип взаємних залежностей

і плюралістичного розуміння чинників історичного розвитку.

Ідейний зміст української історії В.Антоновича вбачає у провах

громадсько–демократичного принципу, що виражає «признання рівності

політичних прав задля кожної одиниці суспільства» [1,с.18]. Незважаючи на те,

що збіг обставин позбавив український народ самостійного розвитку і як

наслідок, не дав можливості виявити свою провідну ідею, він таки інстинктивно

просувався до неї. Повільність руху і навіть певну апраксію поступу до свого

національного ідеалу В.Антонович мотивує тим, що демократичний принцип

найважче втілити в життя, оскільки для цього потрібна одна важлива

першооснова, а саме щоб «громадська маса досягнула високого ступеня

культурного розвитку та щиро переконалася в правдивості ідеї» [1,с.20]. Крім

того, така ідея, вимагає для своєї реалізації внутрішньої дисципліни та

особистих жертв на її користь з боку кожного національного індивідуума. «При

низькому ступені культури, – констатує В.Антонович, – коли над

громадянськими інтересами панує переважно особиста вигода окремих людей

та станів, демократія не має способу розвинутись та взяти гору» [1,с.20].

Згідно з поглядами В.Антоновича, українська ідея, виразно якої є

громадське втілення волі, найбільш зближена, із загальнолюдською. Стосовно

цього історіософія В.Антоновича набуває виразного характеру месіанського

звучання. Але, оскільки він не ставить перед собою завдання наголосити роль

української національної ідеї в контексті ідеї загальносвітової, то можна діяти

висновку, що засадово історіософська система В.Антоновича має

вузьконаціональний національний характер. На цю обставину вказує й

М.Драгоманов, який писав, що «даремне ви би шукали в його працях показу



ідей, які можуть мати місце в спільні великій еволюції європейської людяності»

[2,с.489].

В.Антонович визначає поняття «нація» та міри його відповідності

українському історичному процесі. «Про те, що визначає слово «нація» –

констатує В.Антонович, – є дві діаметрально протилежні теорії. Перша теорія

найбільш прищеплюється у людей, що живуть у централістичній державі,

теорія французько–російська, після якої народність – це те, що скидає державу.

Це державно–національна теорія. Друга теорія, якої держаться переважно

німецькі, англійські, італійські вчені – так звана етнографічна. Вона обстоює за

тим, що вся група людей, яка складає один тип, творить націю. Таким чином,

по цій теорії нації виробляються самою природою, а не державою» [1,с.208].

Таким чином, В.Антонович звернув увагу на ту обставину, що в європейській

інтелектуальній традиції поняття «нація» набуває дуалістичного значення при

відображенні політичних і культурних традицій.

В.Антонович намагається у своїй історіософії дати відповідь на питання,

чому українцям не вдалося втілити в життя демократичний принцип історії і він

доходить невтішного висновку про його передчасність, оскільки для реалізації

громадських ідей, які не вписуються й навіть не випереджали дух доби,

потрібний запас культури як народу так і його провідників. «Трагічна розв’язка

історії України – пише В.Антонович – викликана тим, що народ український не

міг виробити ані ґрунтовної цивілізації, ані міцного дисциплінування, бо ті, що

стояли на чолі та бралися піклуватись над долею народною, мали в собі вельми

недостатній запас культури» [1,с.21]. Напереконливіше підтвердження своїх

висновків В.Антонович знаходив у визвольні війні українського народу 1648–

1654 років або, як він її називає, «Хмельниччині», коли «обставини історичні

сприяли найліпше, однак не довелося звести в життя провідну ідею

українського народу, бо на те не вистачало культурного розвитку, переконань

та витривалості» [1,с.20].

Але, сформулювавши в історіософії положення про не державність

українського народу, В.Антонович не дає відповіді на питання про подальшу



історичну перспективу розвитку такого «недержавного етносу». Його теза про

брак культури для реалізації національних громадських принципів поширювала

ілюзію, що для поступального розвитку нації достатньо і певної культурно–

національної автономії в рамках чужої державної організації. Бездержавні

народності, не мріють про утворення окремих держав, але цінують збереження

свого природного національного типу й мають право розрахувати на те, що

держава, з якого вони поділяють історичну до долю, дасть можливість зберегти

свій тип і розвивати його шляхом культури.

Важливим компонентом історіософії В.Антоновича є культурні чинники,

до яких він включав релігію та етичні ідеали. Ставлення В.Антоновича до

релігії не є чітко вираженим, за його життя навіть з’явилися певні інсинуації з

приводом легкості його переходу від однієї конфесії до іншої; згодом же,

аналізуючи творчість В.Антоновича, дослідники робили іноді діаметрально

протилежні висновки про суть його релігійних розглядів. В.Верзилов,

протиставляючи «В.Антонович, скептик і позитивніст, індиферентний до всякої

трансцендентної метафізики, знав одну релігію – релігію людства» [3,с.8]. Йому

вторує інший відомий вихованець В.Антоновича Д.Багалій, який, говорячи про

памфлет антипольський, приписаний В.Антоновичу Ф.Равітою–Гавронським у

тій частині, де автор виявляє релігійність, іронічно зауважує, що той, хто знав

Володимир Боніфатійовича, міг би тільки посміхнутися, коли б йому сказали,

що він написав такі вірші, де автор увесь час удається до Бога. Подібні

тлумачення викликати заперечення сучасного дослідника В.Ульяновського,

який спробував простежити міру релігійності В.Антоновича й по можливості

реконструювати еволюцію його теїстичних уявлень. Але через брак

автентичних свідчень був змушений визнати, що зроблені ним узагальнення на

тему релігійності В.Антоновича значною мірою мають гіпотетичний характер.

Ще меншою мірою, ніж релігія, окреслено в історіософії В.Антонович

поняття етичного ідеалу. Наскільки можна судити зі змісту узагальнень,

засадовим для нього є досить чітко виражений категоричний імператив

громадської етики, суспільної справедливості, що, на думку В.Антоновича,



пронизує інстинктивні прагнення українського народу. Але етичні принципи

при вимірі історичних позиції з боку В.Антоновича не завжди вкладають в

чітку дефініцію й досить часто мають подвійний стандарт. Прикладом може

бути інтерпретація В.Антоновичем гайдамацького руху в Україні, який, з

одного боку, він засуджує за ті форми насильства, в які він вилися, а з іншого –

схвалює за прикмети характеру національної справи. В.Антонович практично

завжди спостерігає і кваліфікує історичні події в культурно–історичному

аспекті, пов’язуючи громадські події з історією культури чи цивілізації, і

вважає, що будь–яке суспільне явище є відлунням «тим культурних завоювань,

яких удалося досягнути тому чи тому народу» [1,с.184]. Таким чином, ідейно–

культурні цінності В.Антонович завжди висував на передній план,

перетворював їх на аксіологічних норму прогресивності і вважав критерієм

«можливостей» майбутнього поступу українського народу.

Одним із суттєвих компонентів історіософії В.Антоновича є його

ставлення до ролі особи в історичному процесі. У сучасній йому європейській

історіософії існувало кілька підходів до визначення ролі та місця особи в

історії. Один з них відштовхування від філософії історії Гегеля, згідно з якою в

партикулярних ідеях великих індивідуумів через «підступ розумності»

знаходить врешті–решт вияв воля світового духу, органом якого є ці видатні

індивідууми. Дещо інше, більше активне і творче розуміння ролі особи

пов’язане з історіософією Фіхте, для якого ідея, за здійснення якої змагається

людина, котра перша зрозуміла її вагу для суспільства, перетворює людину на

видатну історичну особистість.

Система уявлень В.Антоновича про роль особистості в історії йде

виключно у позитивістському річищі, оскільки він традиційно зазначав

визначальну роль суспільному процесі не індивідуального, а колективістського

начала. Заслуги видатного історичного діяча В.Антоновича відзначає лиш

мірою того, наскільки він скористався народними прагненнями та готовністю

до самопожертвування в ім’я наближення до природно зумовленого

громадського ідеалу. Тому його улюблений герой начальних діячів, який мав



ясний політичний ідеал. Дещо в іншому ракурсі В.Антонович інтерпретує

діяльність Б.Хмельницького, оскільки всупереч історіографічній традиції,

насамперед польській, вважав, що дії козацького вождя не залежить від

особистого характеру та особистого інтересу Богдана. Причину невдачі

Хмельницького В.Антонович шукав не в його власних діях, а у стані розвитку

тогочасного українського суспільства, яке ще не досягло «такого щабля

розвитку, на якому шляхом критики та розумової роботи відкидають вироблені

історією форми побуту й створюють свою думку – був лиш один із синів свого

часу та свого суспільства і ми вважаємо, що неможливо ставити йому в

особисту провину те, що було результатом культурного не розвитку маси,

очолити яку доля його висунула». Завершує роздуми з приводу ролі козацького

гетьмана сентенція стосовно ролі особистості в історичному процесі. Ми

вважаємо, що ватажок кожного народного руху є тільки виразником тих

переконань, того моральнісного капіталу, який має маса і ширше його

підготовки він ні сам піти, ні тим паче повести не може.

Таким чином, як бачимо на прикладі оцінки діяльності Богдана

Хмельницького, історична особа у В.Антоновича постає як продукт

колективістської свідомості, яка, в свою чергу, поставала як певна історична

модифікація абстрактної людської природи та обставин часу. У кращому

випадку В. Антонович припускав можливість видатної особистості прискорити

події, оскільки «народна маса із самої своєї природи інертна, а то тим більше,

наскільки вона менш зорганізована, менше розвинена та призвичаєна до

політичного життя, наскільки природні інстинкти народу перейнялися

принципом свідомості» [1,с.68]. Але такий варіант розвитку подій можливий

лиш у тому випадку, коли людина, яка очолює народний рух, знає «всю суму

бажань народу». Невдачу Мазепи В.Антонович пояснює тим, що він «не

усвідомив демократичних ідеалів народної маси».

Загалом, згідно з історіософією В.Антоновича, два головних чинники

активізують «індивідуалізм» та його прояви в історичному процесі. По–перше,

це історичні умови та рівень культури народу, по–друге, можливості людської



природи та антропологічні якості особистості. Роль історичного генія у

традиційному тлумаченні історика була традиційно занижена, то й доходила, як

і у його попередника на ниві української історіографії М.Костомарова, до

повного її розвінчування (Богдана Хмельницький). Історична особа, згідно з

В.Антоновичем, вплетена в еволюційну канву суспільства, яке прогресує, що

автоматично робить її суспільно індиферентною та омежує спектр творчої

діяльності. У цьому контексті інтерпретація ролі героя в історіософії

В.Антоновича пов’язана зі схильністю дослідника до метафізичного

однобічного еволюціонізму.

Отже, неупереджений аналіз наукової спадщини В.Антоновича засвідчує

наявність певної історіософської системи, орієнтованої на національний

історичний процес. Вона побудована на засадах, що домінували у доктринах

тогочасної європейської історичної та філософської думки, об’єднує в собі як

ідеалістичні, так і позитивістські засновки, що свідчить не лиш про еклектизм

творчості Володимира Антоновича, а й про його творчий пошук. Головним

мотивом історіософських узагальнень ученого є прагнення виокремити

провідну ідейну лінію в українському історичному процесі, навколо якої можна

було приступити до загального синтезу національної історії.
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