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Поняття «громадянське суспільство» — одне з ключових понять сучасної

політології. Актуальність його теоретичних і практичних аспектів обумовлена

очевидним підвищенням ролі пересічних громадян і їх добровільних об'єднань



у всіх сферах життєдіяльності людського суспільства: економічної, політичної,

соціальної, духовної. Широко відомі успіхи громадських організацій і рухів

людей доброї волі в галузі розрядки міжнародної напруженості, у наданні

допомоги народам, що постраждали від стихійних лих, катастроф та інших

соціальних негараздів. В основі перемог — розвиток діяльності громадянського

суспільства, висока активність громадян і їх добровільних об'єднань. Це

досяжне тільки при достатньо розвиненому громадянському суспільстві.

Успіхи приходять там, де підвищується ділова активність громадян і

створюваних ними недержавних структур, де обмежується державне втручання

в економічне, соціальне і духовне життя, тобто де розвивається і

удосконалюється громадянське суспільство.

Тому концепція громадянського суспільства сьогодні інтенсивно

розробляється зарубіжними вченими, зокрема англійським дослідником

Дж. Кіном, французькими вченими Ж. Керманом і Р. Фассаером,

американськими політологами Дж. Александером, Е. Арато, Х. Арендт,

Т. Карозерсом, Д. Когеном, Дж. Коеном, Р. Нозіком, Р. Патнамом,

Л. Саламоном, А. Селігманом, Ч. Тейлором, І. Шапіро, Е. Шилзом,

Ф. Шміттером, німецькими дослідниками Ю. Габермасом, В. Деттлінгом,

Р. Козеллеком, Е. Пріллером, В. Реєзе-Шефером, М. Фрайзе, А. Циммер,

К. Шмідтом, чехами В. Гавелом, Е. Геллнером, Я. Тесаржом, словацьким

вченим Р. Рошко, російськими дослідниками В. Біблером, В. Варивдіним,

В. Вітюком, К. Гаджієвим, О. Галкіної, О. Ганіним, І. Лопушанським,

С. Перегудовим, В. Хоросом, М. Чешковим і вітчизняними політологами

Б. Андресюком, Ю. Барковим, О.С. Білоусовим, Л.В. Вінокурової, О.

Власюком, А. Грамчуком, В. Геєцем, О. Задоянчуком, Г. Зеленько, О. Івченко, І.

Кальним, С. Кириченко, А. Колодій, О. Костенко, В. Кратюком, В. Крисаченко,

Ю. Левенцем, В. Мельниченко, І. Пасько, Я. Пасько, О. Полішкарової, О.

Резніком, Т. Розової, Ф. Рудичем, М. Рябчуком, А. Сіленко, В. Степаненко,

М. Степико, С. Тимченко та ін. [1-4;7;13-15;17-25]. Але поза увагою багатьох



дослідників залишається проблема концептуального аналізу західної моделі

громадянського суспільства, її загальні характеристики.

Тому метою статті є аналіз західної моделі громадянського суспільства,

надання її загальних рис і особливостей в сучасних умовах.

У політичній науці досить широко використовується метод моделювання.

Моделлю в широкому сенсі можна назвати будь-який образ об'єкта або

структури, пояснення або опис системи, процесу чи низки пов'язаних між

собою подій [8,c.45-46]. У політичній науці метод моделювання асоціюється,

насамперед, з побудовою штучних, ідеальних, іноді уявних об'єктів, ситуацій,

що представляють собою відносини і елементи, подібні з відносинами і

елементами реальних політичних процесів. У політичних дослідженнях

традиційно використовують головним чином концептуальні (змістовні) моделі,

які за функціональною ознакою поділяються на описові, пояснювальні і

прогностичні. Формування концептуальної моделі припускає присвоєння усіх

істотних для вирішення даної задачі компонентам системи відповідних понять,

виявлення та вербальний опис найбільш істотних чинників і показників

розвитку, залежностей і закономірностей[6].

Спираючись на цивілізаційний підхід ми спробуємо обґрунтувати основні

риси західної моделі громадянського суспільства. Саме цивілізаційний підхід

враховує історію розвитку народів, своєрідність властивих їм явищ в

соціальному, політичному, економічному житті. Особлива увага приділяється

характеристиці основоположних індивідуальних і суспільних цінностей,

притаманних різним цивілізаціям, особливостям ментальності населення,

звичкам і нормам поведінки. Застосовуючи цивілізаційний підхід до

громадянського суспільства, ми вважаємо, що воно може виступати як феномен

культури і підкорятися якомусь спільному для даної культури зразку, визначає

його структуру і розвиток. Однак, теза про залежність формування

громадянського суспільства від культури доповнюється ідеєю культурного

різноманіття: кожна цивілізація, незважаючи на зростаючий вплив глобалізації,



живе своїм власним життям і реалізує закладений у ній культурний потенціал в

різних сферах, в тому числі і в політиці.

Для нас безперечним є твердження про те, що кожній суспільно-політичній

системі відповідає особлива базисна модель громадянського суспільства, яка в

кожній конкретній країні проявляється в національно-специфічній формі. Це

природно, оскільки у формуванні національної самосвідомості, політичної

культури народу беруть участь як універсалістські, так і суто національно-

культурні та історичні елементи.

Говорячи про західну модель громадянського суспільства, ми маємо на

увазі сутнісний зміст цієї моделі, пов'язаний з наявністю певного культурного

типу, системи життя, економічного, політичного устрою, ідеології. Для

осмислення західної моделі громадянського суспільства важливо розібратися в

його наборі цінностей, підставі державного устрою, ставлення до часу і

простору, сприйнятливості до технічного прогресу тощо. Захід на чолі кута

ставить цінності особистості, розвитку, вільної побудови держави на основі

добровільного об'єднання економічно самостійних суб'єктів у великі

територіальні спільності, характеризується прогресом у сфері науки і

технологій. У західній шкалі цінностей головне – індивід, людина як «міра всіх

речей» (Протагор ); все розглядається через призму людської особистості. Ось

як, наприклад, визначає особливості цінностей західної цивілізації російський

дослідник Е.С. Кульпін: в західній цивілізації «головних цінностей дві:

цінність-об'єкт - Особистість і цінність-вектор - Розвиток. Вони ... охоплюють

основні цінності, в тому числі цінності, умовно, першого ярусу значущості -

Свобода, Рівність, Братерство - і другого - Праця, Еквівалент (еквівалентний

обмін), Приватна власність і Закон (право), що підтримують цінності першого

ярусу, що забезпечують їх втілення в життя»[9,c.145]. Хоча треба згадати

Джона Стюарта Міла, який казав, що «індивідуальність і розвиток – це теж

саме»[12,с.74]. У свою чергу Л.М. Романенко пов'язує особливості західної

моделі громадянського суспільства з історично сформованим ставленням до

системи «влада - власність». Відповідно до його теорії, в основі соціальної



архітектоніки Заходу лежить інститут власності (примат володіння над

управлінням)[15,с.22].

Переходячи до розгляду сутності західної моделі громадянського

суспільства, ми можемо виділити кілька загальних історичних тенденцій і

культурних традицій, накладення яких одна на одну і створювало необхідні

передумови для поступового складання на Заході відповідної моделі

громадянського суспільства.

По-перше, в середньовічній Західній Європі мало місце спадщина традицій

античності, які стали свого роду наріжним каменем сучасних інститутів

громадянського суспільства і демократії. Так, досвід міського самоврядування в

античному полісі відкрив дорогу сучасним меріям і муніципалітетам, римське

право заклало основи середньовічного суду «перів», з якого в свою чергу виріс

суд присяжних.

По-друге, певну роль зіграв вплив християнства. У ньому порівняно з

іншими світовими релігіями ідея свободи людини отримала найбільш повне

вираження. Так, наприклад, розвинені в рамках ортодоксального католицизму

теорії несправедливого правління передбачали право повстання проти тирана.

Крім того, християнська церква культивувала різні форми автономних

об'єднань віруючих, а її внутрішня ієрархія базувалася на принципі виборності.

Демократичні тенденції, що зароджувалися в рамках євроамериканського

регіону, були істотно посилені завдяки виникненню протестантизму з його

радикальною релігійною орієнтацією. Мабуть, найбільш точно суть

протестантизму вловив К.М. Леонтьєв, назвавши його «релігією особистої

совісті»[16,c.263]. США і Північно-Західна, протестантська частина Європи,

стали ядром розвитку інститутів модерну: ринкова економіка, громадянське

суспільство, парламентаризм, сучасна наука. Там становлення цих інститутів

відбувалося найбільш безконфліктно. Розвинені переговорні практики в рамках

демократичних інститутів забезпечили стійкі канали, по яких соціальні

конфлікти переводилися в русло мирної політичної боротьби, насамперед,

парламентської. Таким чином, християнство, змагаючись з мирськими



властями, виступало найважливішим інституціональним чинником плюралізму

і сприяло тим самим розвитку громадянського суспільства.

Ще одна відмінна особливість – безперервність «громадянської» традиції в

західному ареалі. Були періоди ослаблення громадянських інститутів,

придушення їх державою або обставинами – наприклад, у першій половині XX

ст., коли західні суспільні механізми розладналися під впливом класових

протистоянь, світових воїн чи режимів фашистського типу. Однак, незважаючи

на це, громадянське суспільство на Заході завжди знаходило приховані резерви

для власної «реанімації», після чого воно ставало тільки міцніше і сильніше.

Між тим, не можна не відзначити відмінності всередині західного

макрорегіону. Захід має європейський і американський полюса. Протягом

XVIII-XIX ст. в Західній Європі не було нічого схожого на громадянське

суспільство США, лише до кінця XX ст. розвиток громадянського суспільства в

Західній Європі наблизився до американського рівня. Однак, як вважають

сучасні дослідники, відбулося запозичення тільки зовнішніх ознак – умови та

шляхи здійснення самої ідеї були різні. На думку англійського історика і

політолога Е. Блека, становлення громадянського суспільства в Західній Європі

будували не на індивідуальній, автономній, суверенній підставі як у США, а на

базі корпоративних взаємозв'язків через різного роду колективістські структури

– вільні міста, ремісничі гільдії, профспілкові рухи, комуни і корпорації [20].

Першими формальними інститутами громадянського суспільства в

Америці були релігійні спільноти, школи та громадські групи за місцем

проживання, які забезпечували безпеку і порядок. У Західній Європі ж

елементи громадянського суспільства виявлялися, в першу чергу, в економіці –

це були незалежні ринкові утворення, як нового типу, так і старого, що виросли

з колишніх сімейних, общинних і корпоративних асоціацій. Так, німецька

модель громадянського суспільства того часу виразилася у гільдії, що стала

однією з перших форм об'єднання ремісників і торговців і першою формою їх

самозахисту, а також впливу на управління містами[2,c.36]. Не випадково деякі



великі європейські міста (Флоренція, Падуя та ін.) реконструювали себе саме як

міста-гільдії (townsmen).

Незважаючи на деякі історичні і національні особливості, ми все-таки

вважаємо за можливе дати загальну характеристику західної моделі

громадянського суспільства якій притаманні такі ознаки. Відстоюється

природне право людини на життя і вільну діяльність. Визнається рівність

громадян у рамках єдиних для всіх законів. У суспільну свідомість проникає

ідея соціальної справедливості. Відстоюються демократичні механізми

суспільного управління, які створювали б гарантії рівності можливостей

соціально нерівних суб'єктів. Обґрунтовується положення поділу влади з метою

подолання абсолютизму і формування правової держави. Панує верховенство

права яке має єдину філософську основу – індивідуалізм. Норберто Боббіо

стверджував, що індивідуалізм – це основна політико-філософська передумова

доктрини фундаментальних прав. Він відзначав, що в Європі в період

становлення громадянського суспільства відбулося «перевертання» відношення

між державою і громадянином. На місце пріоритету індивідуальних обов’язків

щодо політичної влади була поставлена протилежна деонтична модальність –

індивідуальні права, а держава наділялася обов’язком визнання, захисту і

сприяння таким правом. Особа опинилася під захистом у формі

«індивідуальних прав»[5,c.16]. Громадянське суспільство - це найважливіша

основа демократичної держави. Як підкреслює, О.В. Галкіна, європейський

досвід вивчення цього феномена показує, що «рівень сформованості

громадянського суспільства відображає ступінь розвитку демократії.

Стабільність же демократичного процесу залежить від того, якою мірою

політичні інститути відображають потреби громадянського суспільства,

своєчасно реагуючи на процеси, що відбуваються в ньому»[1,c.27]. Сучасне

громадянське суспільство, диференційоване і плюралістичне, потребує

політичної культурі, досить зрілої, щоб сприйняти і сприятливі перспективи, і

ризики, пов'язані з правами та обов'язками громадянина в умовах лібералізму і

демократії.



Західне громадянське суспільство, його інститути, асоціації та діяльність

громадян є втіленням ліберальної парадигми. Остання не тільки знайшла своє

відображення в теорії права, політики і філософії, а й проникла в менталітет

громадян, визначаючи основи розвитку і відтворення громадянського

суспільства. Серцевинною характеристикою лібералізму є визначення держави

як знаряддя для обслуговування інтересів людини, її життєвих потреб. Дане

розуміння держави було вираженням суті концепції видатного англійського

філософа Джона Локка. У його роботі «Два трактати про правління» (1690) [10]

сформульовані два фундаментальних ліберальних принципи: економічної

свободи як права на особисте володіння і користування власністю і

інтелектуальної свободи, що включає свободу совісті. Основою його теорії є

уявлення про природні права: на життя, на особисту свободу і на приватну

власність, яке стало предтечею сучасних прав людини. Вступаючи в

суспільство, громадяни укладають суспільний договір, згідно з яким вони

відмовляються від своїх владних повноважень на користь уряду, щоб він

захищав їх природні права. Джон Локк постулює нерозривну єдність і

взаємозалежність основних політичних і економічних прав людини. Політичні

права громадян (що є слідством з їх природних прав), за Локком, стають

обмежувачем повноважень держави, перешкодою для будь-якого замаху з її

боку на економічну свободу і власність приватних осіб. Тому утворення

державності, за Локком, передбачає відмову лише від небагатьох, строго

відміряних повноважень, спрямованих на деякі права і свободи. Але воно не

пов'язане з відмовою від своїх власних прав як таких (у тому числі і від права

контролю влади, вільного політичного волевиявлення тощо). Дихотомія «особа

– держава» розв'язується Локком, поза сумнівом, на користь першого елементу.

Права людини мають верх над будь-якими державними правами; сама держава

створюється лише з метою їх кращого виконання і гарантованого захисту. І

громадянин зобов'язаний підкорятися державі до тих пір, поки вона не загрожує

його основним інтересам.



На сьогоднішній день лібералізм є ідеологічною основою західної моделі

громадянського суспільства. Концепції особистої свободи, почуття власної

гідності, свободи слова, загальних прав людини, релігійної терпимості,

недоторканності особистого життя, приватної власності, вільного ринку,

рівності, правової держави, прозорості діяльності уряду, обмежень на державну

владу, верховної влади народу, самовизначення нації, освіченої і розумної

державної політики одержали саме широке поширення і підтримку в усьому

світі [11].

Другою важливою парадигмою західного громадянського суспільства є

демократія. Вся суспільна практика людства показала, що однією із загальних

тенденцій розвитку світової спільноти є демократична спрямованість змін.

Демократія як форма політичної організації суспільства і як самостійна

цінність ґрунтується на ряду максим, зокрема наступних: народ є джерелом

влади; держава є гарантом основних прав і свобод особи; політична влада

належить більшості народу, яка виявляється шляхом прямих або непрямих

виборів; влада формується на вільних виборах, що припускають свободу

висунення кандидатур, загальне і рівне виборче право, свободу голосування;

більшість поважає права меншини (опозиції) на критику, зміну правлячого

режиму на чергових виборах; конституціоналізм є регулювання за допомогою

конституції відносин між владою і суспільством, їх рівної відповідальності

перед законом.

Сучасне громадянське суспільство на Заході органічно пов'язане з

обставинами і вимогами постіндустріального розвитку і сполученими з ними

структурними та соціокультурними зрушеннями. Значущим чинником при

цьому є необоротна, по суті, на сучасному рівні соціально-політичного

розвитку європейських країн перемога демократії. Саме торжество демократії

створило умови, сприятливі швидкому розвитку громадських організацій,

«вкоріненню» їх в суспільно-політичному житті, зростаючому посиленню їх

соціальної значущості. Найбільш ж характерним для сучасного етапу еволюції

громадянського суспільства виявляється його цілісність як структурованої



всеохоплюючої системи громадянських інститутів, проникаючих в усі «пори»

життя соціуму.

Цьому етапу притаманні, з точки зору Л.І. Ніковський [13,c.33-34], такі

специфічні моменти: становлення і затвердження нового індивідуалізму, що

носить на противагу старого не елітарний, але масовий характер, що поєднує

високе почуття особистої гідності з розширенням інтересів і активізацією

соціальних зв'язків; формування і енергійний розвиток мережевих, профільних і

галузевих асоціацій, яких потребує економіка епохи глобалізації; бурхливе

зростання сучасних засобів масової інформації з їх претензією на роль

«четвертої влади» як наслідок інформаційного вибуху і віддзеркалення

тенденції просування до інформаційного суспільства; все більш повне

розкриття подвійної природи і своєрідних можливостей громадських

політичних асоціацій, а також, в умовах розгорнутої демократії, системи

публічного управління. Завдяки цьому, починає здійснюватися конвергентний

процес одержавлення громадянського суспільства та огромадянення держави,

який нині набуває зовсім інший зміст, ніж подібні процеси в минулому,

оскільки він не обмежує, але розширює сферу людської свободи; бурхливе

зростання мережі різноманітних за значенням та формами соціальних і

соціокультурних асоціацій, що відображає високу ступінь структурованості,

характерну для розвиненого демократичного суспільства. Володіючи

можливістю виражати найрізноманітніші і конкретні інтереси великих і малих

груп населення, вони сьогодні складають найбільш розгалужений і, в

сукупності, найвагоміший сектор громадянської сфери, що зветься третім.

Громадянське суспільство сьогодні є фундаментальним фактором

удосконалення демократичної державності. Плідна взаємодія держави і

громадських об'єднань тягне за собою і зміну співвідношення соціальних

функцій на користь громадянського суспільства. Це означає, що думка про

можливе у відносно доступній для огляду перспективі перетворення держави в

найманого керуючого громадянського суспільства (не переслідуються

репресивні цілі і позбавленого необхідних для цього механізмів) у країнах, що



вступають на певну цивілізаційну щабель розвитку (в розряд яких, на жаль,

поки що не входить Україна), перестає здаватися утопічною.

За еволюційними процесами мінливої взаємодії держави та

громадянського суспільства шикуються і різні, що змінюють одна одну моделі

держави - від конституційно-демократичного, прагнучого до обмеження

суверенітету влади законом, який стверджує ідею пріоритету прав людини,

сприяючого формуванню діалогу між владою і суспільством, структурування

громадянського суспільства, раціоналізації системи державного управління, до

появи моделі правової держави. Структурованість і інституціональна

оформленість громадянського суспільства є важливими умовами побудови

правової держави, а правова держава, у свою чергу, головною умовою

існування і розвитку громадянського суспільства.

Соціальна держава стала конструктивною відповіддю на недосконалість

«правової держави» у її класичному ліберальному трактуванні. Проголошення в

принципі державного пріоритету індивідуальної свободи, рівності прав

громадян, невтручання держави у справи громадянського суспільства не змогло

відгородити суспільство від глибокої соціальної нерівності. Термін «соціальна

держава», який увійшов в науковий обіг у середині ХХ століття, покликаний

був підкреслити здатність держави здійснювати сучасну соціальну політику -

створення системи соціального захисту, соціальних гарантій, соціального

партнерства і пріоритетність цих завдань. Це відображало нові реалії взаємодії

з громадянським суспільством. Держава втратила своє монопольне становище

єдиного інструменту соціальної політики. У її надрах виникла складна мережа

громадських і політичних організацій та інститутів, які сформувалися в

середовищі громадянського суспільства і стали по-новому вибудовувати

систему взаємодії з державою. Ця система була названа міжсекторним

соціальним партнерством - типом конструктивної взаємодії організацій

держави (першого сектора), бізнесу (другого сектора) і громадянського

суспільства в особі некомерційних організацій (третього сектора) при

вирішенні соціально-значущих проблем всього суспільства[18].



Проте пошук оптимуму в цій взаємодії йде сьогодні дуже не просто.

Соціокультурні зрушення суспільства постмодерну відрізняються

«потоншенням» соціальної тканини, наростанням крихкості соціальних зв'язків,

їх «віртуалізації». Сучасний світ знаходиться під напругою колосального

динамізму: він постійно твориться і одночасно розпадається на складові

частини, формуючи нові комбінації соціально-економічного та політичного

дизайну. Але саме істотне зрушення полягає в іншому, а саме в тому, що рівень

горизонтальних зв'язків, «піддержавних», «позадержавних», що утворюють

корпоративні мережі в постіндустріальному індивідуалізованому суспільстві

стає важливішим, ніж рівень вертикальний, пов'язаний з державою. Соціальна

енергія сьогодні збирається на горизонтальному рівні і там концентрується.

Локальні соціальні спільноти добре пов'язані з великими планетними

комунікаціями. Збільшується своєрідна «гібридизація» світу. Це світ не прямих,

відкритих протистоянь, а скоріше мозаїчна, постійно пульсуюча мережа

віртуальних залежностей і інтересів, що постійно перегруповуються.

У такому світі, що принципово змінився, підтримувати позитивний баланс

взаємодії держави та громадянського суспільства дуже не просто. Соціальний

механізм здійснення державного управління став більш складним і

суперечливим, оскільки саме до горизонтального рівня «стяглася» жива енергія

соціуму, що розвивається, і саме він гостріше і оперативніше «схоплює»

назріваючі в товщі реального життя потреби і проблеми суспільного розвитку.

У цьому сенсі особлива роль припадає на систему представництва соціальних

інтересів у рамках державного управління, що дозволяє постійно підтримувати

режим балансу у взаємовідносинах держави і громадських асоціацій,

захищаючи його від загрози «звалювання» у деструктивне русло.

На рубежі 70-80 рр. ХХ століття з'явилися нові громадські рухи та

організації [14,c.308-332]. (Новими рухами західні дослідники досить довгий

час називали некомерційні, недержавні організації - НКО, які стали багато в

чому заміщати старі руху, основу яких складали профспілки). У чому їх

особливості?



Перша особливість - цінності. Нові суспільні рухи та організації

орієнтуються на проблеми екології, територіальної спільності, міського

середовища, умов життя людини і виживання людства, світу людини (її

здоров'я, комфорт, якість життя та ін.) Підхід до цих проблем базується на

постіндустріальних цінностях, суть яких у встановленні нових відносин

людини з природою, з самою собою і соціальним оточенням, відмінних від

утилітаризму, властивого ринковому виробництву. Найбільш значущими серед

постіндустріальних цінностей є індивідуальний стиль життя (life-stile),

автономія (autonomy) та ідентичність (identity). Нові громадські суб'єкти

заперечують домінуючі цінності модернізації, побудованої на принципах

економічного зростання, товарного виробництва, національної державності.

Друга особливість - організаційна структура рухів, що представляє собою

внутрішній спосіб функціонування нової ідентичності. Структурна

децентралізація, самоврядування, горизонтальна мережа комунікацій є

організаційними корелятами цінностей-цілей, які сповідують нові громадянські

рухи та організації. Вони свідомо протиставляють себе ієрархічно-

бюрократичним структурам інституційних організацій і старих рухів. У

відповідності з цими тенденціями нові організації і рухи орієнтуються на

створення невеликих неформальних груп, з'єднаних горизонтальними зв'язками

координації та інформування.

Третя особливість - форми колективних дій, що представляють зовнішній

спосіб прояву ідентичності. Вони носять принципово позаінституційний

характер. Репертуар колективних дій обмежений методами прямої демократії

(демонстрації, мітинги, марші протесту, захвати територій та будівель,

плебісцити та ін.). Форми, типові для демократичних інститутів (участь у

виборчій компанії, альянси з політичними партіями) або виключно старих рухів

протесту (страйки), вважаються малоефективними і (або) не відповідають

новим цінностям.

У наявності своєрідна «аполітичність», підйом політичних рухів і

організацій, загальним для яких є антипатія по відношенню до існуючих



центрів влади і опозиція до усталених «урядових» партій. Підйом нових

соціальних рухів, таких, як рухи за права жінок, за мир, екологію, також є

частиною цього феномена. Навіть якщо вони висловлюють свої погляди через

партійні організації (наприклад, партія зелених), ці рухи мають тенденцію

претендувати на мандати незалежних кандидатів.

Групи, створені «на злобу дня» - є більш мобільними і гнучкими у

прийнятті рішень та залучення нових членів і коштів. Локальні групи, асоціації,

фонди та соціальні рухи можуть бути залучені в процес заміщення традиційних

інститутів представництва інтересів як «прообраз» рішучого зв'язку між урядом

і суспільством. Таким чином, парадоксальне завдання «організаційного

будівництва» нових організацій і рухів можна сформулювати так: стати

ефективною політичною силою, не руйнуючи свою ідентичність і автономію,

не стаючи формалізованою, ієрархічно побудованою організацією.

Таким чином, західна модель громадянського суспільства деякою мірою є

взірцем для інших регіонів і континентів нашої планети, завдяки тім успіхам,

які ці країни досягли у сфері добробуту громадян і забезпеченні їхніх прав і

свобод. Парадигми лібералізму і демократії засвоюються всім людством. Але

будь-яка модель не може бездумно переноситься на політичне життя інших

країн, вона повинна критично осмислюватися, потрібно враховувати як

позитивні, так мабуть і її негативні моменти, необхідно враховувати реальності

політичного життя кожної окремої країни, її національні традиції, ментальність

народу та інші чинники, які будуть впливати на процес формування

громадянського суспільства в тій або іншій країні. Але позитивний досвід

західної моделі громадянського суспільства треба завжди мати на увазі.
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