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Володимир Сергійович Соловйов (1853–1900 рр.) є ключовою постаттю у

релігійно–філософській думці Росії кінця ХІХ ст. З його філософською

творчістю пов’язані естетико–історичні пошуки, що були зумовлені потребою в

розробці новаторського підходу як основи історичного мислення. Такий підхід

був розроблений у створеній В.Соловйовим філософській системі «позитивної

всеєдності», заснованій на принципі містичного раціоналізму, положення котрої

мали запропонувати шляхи вирішення ідеологічних та соціальних проблем

християнської цивілізації. В.Соловйов при формуванні власної філософської

системи зазнав багатьох впливів. Він органічно синтезував чимало положень

філософських шкіл минулого, спираючись на досягнення античної,

середньовічної християнської, класичної німецької філософії, а також вчення

отців церкви, гностиків. Серед мислителів, ідеї котрих особливо позначилися на

створенні окремих положень його теорії «позитивної всеєдності»,

формулюванні та розробці історико–культурної та політичної проблематики

дослідники називають Платона, Р.Декарта, Б.Спінозу, І.Канта, Ф.Шелінга (іноді

В.Соловйова називають «останнім російським шелінгіанцем» [3,с.11]), І.Фіхте,

Г.Гегеля (зазначається, що його діалектичний метод був основою при побудові

філософії «позитивної всеєдності», як і вчення Платона), А.Шопенгауера,

Е.Гартмана; серед російських мислителів – П.Чаадаєва (вплив котрого багатьма

вважається одним з найсуттєвіших у соціальній, аксіологічній, історіософській

проблематиці), П.Юркевича (теорії кордоцентризму) та ін. При цьому, як можна

побачити, дискусійним є питання щодо рівня впливу на створення концепції

В.Соловйова окремих філософських вчень.

Деякими дослідниками зазначається, що структуротворчий характер у

філософській системі В.Соловйова мали його естетичні ідеї. Так, важливими

були естетико–історичні пошуки, що ґрунтувалися на розумінні філософом

історії як процесу «самовиправдання людства» та «перевідкриття» їм світової

гармонії, а через це – досягнення можливості стати співтворцем Богові

[16,с.305–306].



При цьому важливим у процесі формування цієї концепції був вплив на

В.Соловйова філософських вчень попереднього етапу розвитку філософської

думки у Російській імперії за доби Просвітництва – «російської ренесансної

філософії» [3,с.11]. У науковій літературі міститься значна кількість

біографічних фактів щодо особистого відношення В.Соловйова до Г.Сковороди

як до «духовного предка», котрі свідчать про уважне вивчення та ґрунтовне

осмислення російським мислителем ідей українського філософа. З огляду на

спорідненість засадничих принципів філософських теорій виникає припущення,

що визначальний вплив на формування та розвиток окремих ідей В.Соловйова

могли мати філософські положення видатної постаті історії української

філософії XVIII ст. – Григорія Савича Сковороди (1722–1794 рр.). Розробка цієї

тематики пов’язана з історико–філософськими пошуками, спрямованими на

визначення впливів української філософської традиції на розвиток європейської

філософської думки.

При розгляді історії дослідження цього питання можна виокремити дві

великі групи історико–філософських робіт. Так, існує значна кількість

досліджень, предметом котрих є загальний вплив філософської спадщини

Г.Сковороди на розвиток філософської думки в Росії, в котрих, зокрема,

розглядається зв’язок його філософських положень з ідеями В.Соловйова.

Також у багатьох дослідженнях, присвячених філософії В.Соловйова, ставиться

(як спеціально, так і в контексті розвитку російської релігійно–філософської

традиції) питання про витоки концепції «позитивної всеєдності» та

стверджується існування значного впливу на її формування та розвиток

філософських положень Г.Сковороди.

До першої групи належать дослідження Б.Вишеславцева, В.Ерна,

О.Марченка, С.Повторєвої, І.Шалишкіної та ін. У цих дослідженнях переважно

вплив ідей Г.Сковороди на розробку теорії «позитивної всеєдності»

В.Соловйова визнається через загальний вплив його філософської спадщини на

формування проблематики російської філософської думки ХІХ ст., її

«саморозвиток» (Б.Вишеславцев, В.Ерн, О.Марченко та ін.). Ця позиція



пропонує розглядати Г.Сковороду як особистість, що втілювала більшість

прагнень та симпатій російської філософії ХІХ ст., вчення котрої знайшло

особливу прихильність В.Соловйова та інших російських релігійних філософів.

Водночас деякі сучасні дослідники наголошують у своїх роботах на існуванні

певної філософської традиції, витоки котрої пов’язані з філософією

Г.Сковороди, і вплинули на формування засадничих принципів саме системи

«позитивної всеєдності» В.Соловйова [18].

Авторами досліджень, що відносяться до другої групи, є О.Бичков’як,

В.Величко, П.Гайденко, С.Кримський, О.Лосєв, К.Мочульский, С.Половінкін,

Ф.Соколова, С.Хоружій та ін. У них переважно йдеться про ймовірність

схильності В.Соловйова до традиційного українського світобачення, вміст

деяких елементів останнього у філософській системі «позитивної всеєдності»,

про природну здатність В.Соловйова сприймати мотивацію філософіювання,

притаманну Г.Сковороді, не в останню чергу завдяки зв’язкам по лінії його

матері, Поліксени Володимирівни (українсько–польського походження), з родом

Г.Сковороди (В.Величко, С.Кримський, О.Лосєв, О.Бичков’як та ін.). Спільність

багатьох мотивів філософської творчості двох мислителів, що ставить питання

про можливість спадкоємності по лінії Г.Сковорода – В.Соловйов багатьох

філософських ідей, стверджується Ф.Соколовою [7].

Проведений аналіз історико–філософської літератури з теми дає

можливість стверджувати, що у наявних дослідженнях недостатньо

розроблений аналіз історико–філософської долі окремих ідей цих мислителів,

що належали до різних етапів розвитку філософської думки в Російській

імперії. Так, попри наявну велику кількість досліджень, присвячених російській

філософії ХІХ ст., зокрема постаті В.Соловйова, недостатньо висвітлені

моменти філософської біографії останнього, пов’язані з осмисленням ним

окремих положень таких мислителів, як Г.Сковорода, зокрема, впливом ідей

останнього на формування естетико–історичних положень системи «позитивної

всеєдності».



У даній статті здійснено спробу висвітлити питання впливу окремих

положень Г.Сковороди на формування естетико–історичних ідей, втілених у

філософській концепції «позитивної всеєдності» В.Соловйова. У зв’язку з цим

передбачається, згідно з принципами причинно–наслідкових зв’язків та

евристичності, розглянути основні риси, найбільш значущі положення

філософії Г.Сковороди як світоглядної парадигми; визначити засадничі

естетико–історичні положення концепції В.Соловйова, їх місце та роль у

філософській системі «позитивної всеєдності»; співставити історіософські та

естетичні позиції двох мислителів, що належали до різних етапів розвитку

філософської думки в Російській імперії.

Філософія «українського Сократа», філософа доби Просвітництва

Г.Сковороди, як і його постать, є багатовимірною. Він народився на Полтавщині

у родині незаможного козака. Був багато обдарований на різні таланти, навчався

у Київо–Могилянській академії, викладав у Переяславській семінарії,

Харківському колегіумі, звідки був звільнений за курс «християнського

добронравія», що за своєю концепцією не співпадав з офіційною православною

догматикою (це можна, зокрема, вважати однією з рис, що зближають також

філософську долю Г.Сковороди та В.Соловйова).

Філософію Г.Сковороди, про антропологізм котрої стверджується

більшістю його дослідників, можна визначити як філософію містицизму,

«містичного символізму», що ґрунтується передусім на етиці. Естетичні та

історіософські ідеї також ґрунтовно розроблялися українським мислителем;

вони посідають важливе місце у його вченні.

Власне філософські твори були написані Г.Сковородою у 1770–80–ті рр.

Центральне місце у його філософській системі належить концепції «двох

натур» та «трьох світів». Дві натури трактуються Г.Сковородою як такі, що

складають світ: «Видимая натура называется тварь, а невидимая – Бог»

[4,с.179]. Важливо при цьому, що «Бог» для Г.Сковороди є «Сущим»,

протиставленим «тварі». Це вчення, як відомо, викликало напружені стосунки

філософа з офіційним православ’ям, оскільки, на думку багатьох дослідників,



наближало його погляди до пантеїзму, а за радянської доби використовувалося

істориками філософії в якості апології Г.Сковороди як мислителя, що коливався

на межі ідеалізму та матеріалізму: поняття «сущого» при цьому максимально

зближувалося з категорією субстанції.

Вчення Г.Сковороди про три світи («макрокосм» – Всесвіт без початку й

кінця, «мікрокосм» – людину, а також «світ символів» – Святе Письмо) теж

мало на меті максимально уяснити будову Універсуму з, так би мовити,

практичною метою: дати відчути кожному взаємозалежність та

взаємообумовленість цих світів, а головне – свою причетність до долі Сущого,

що проявляється у тварі.

Можна припустити, що твердження Г.Сковороди про взаємообумовленість

частин Універсуму також мали вплив на розробку засадничіх принципів

концепції «позитивної всеєдності» В.Соловйова. Так, він здійснив спробу

розвинути розуміння системного характеру природи  існування світу і людини в

ньому, стверджуючи, що «совершенное всеединство, по самому понятию

своему, требует полного равновесия, равноценности и равноправности между

единым и всем, между целым и частями, между общим и единичным»

[12,с.542–543].

Найсуттєвішим, що зближує філософські системи Г.Сковороди та

В.Соловйова, є місце, котре посідають у них історико–естетичні ідеї. Так,

процес пізнання людиною власної натури (що, за В.Соловйовим, визначає зміст

історії) нерозривно пов’язаний у Г.Сковороди з пізнанням Краси: внутрішня

натура при цьому розуміється ним як джерело Краси життя.

У зв’язку з цим можна навести вислів В.Соловйова: «Дійсні сила, велич і

краса неподільні з абсолютним Добром» [11,с.48]. Відповідно, «прекрасне

мусить вести до реального покращення дійсності» [8,с.351].

Проблематика двох світів Г.Сковороди у В.Соловйова реалізується у

протиставленні сущого («невидимого світу» Г.Сковороди) та буття («видимого

світу»). Розвиток В.Соловйовим концепції Г.Сковороди можна вбачати у

ствердженні ним процесу становлення сущого у бутті (зокрема, через виявлення



об’єктивної краси), що виражає сенс людської історії; при цьому акцент

В.Соловйов усе одно робить, як і великий український філософ, на

особистісному зусиллі: історія, за В.Соловйовим, являє собою суму особистих

історій, що мають своєю метою спасіння світу наповненням його сущим,

насамперед через власне вільне зусилля; через це в історичному процесі

людство йде до cамоусвідомлення як цілісного організму, справжнього

історичного суб’єкту [17,с.145–146].

Найбільшого напруження протистояння двох натур, за Г.Сковородою,

досягає в мікрокосмі. Так, важливою у становленні філософської позиції

Г.Сковороди було обрання ним позиції різкого несприйняття марноти

«видимого», передусім соціального, світу (варто згадати його знамениту

епітафію), що дисонувала з основами християнського віровчення. Намагання

Г.Сковороди вирішити це протиріччя у просвітницькій парадигмі привело його

до «входу у схизму», втечі у свій, внутрішній світ. У цьому внутрішньому світі

кожної людини, мікрокосмі, за вченням Г.Сковороди, можливе внутрішнє

вивищення людини до Бога, початок же цього процесу полягає в усвідомленні

власної справжньої натури кожною людиною, власного кола її занять, що можна

розуміти як покликання. При цьому філософом наголошувалося: «А что же

такое Человек? Что бы оно ни было: дело ли, действие ли, или слово – все то

пустая пустошь, если оно не получило события своего в самом человеке... Вся

разная плоть, вся неизмеримая бесчисленность и видимость стекается в

человеке и пожирается в человеке... Все, что там только именуется, даже до

последней черты, до крошечной точки – все нуждою обязано во исполнение

прийти в самом человеке» [6,с.226]. Це – пряма вказівка на необхідність

процесу, що у вимірі особистості є життям; у вимірі людства – історією. Вислів

Г.Сковороди «обязано во исполнение прийти» можна тлумачити як

усвідомлення необхідності «виповнення часів», кінця історії у досягненні

людством щастя, в чому і полягає її сенс. Щастя усього людства при цьому

розуміється ним як можливість щастя кожної людини через віднаходження нею

особливостей власної потреби у творчості – «сродственного труда». Людина



прагне дії – пізнання (найголовніше – самопізнання), творчості (сам

Г.Сковорода, як відомо, був поетом та музикантом), що наближає його до Бога:

щастя при цьому розуміється українським мислителем як радість реалізації

власного покликання, що неможливо без Божої допомоги, без звернення до

світу символів задля самоусвідомлення. Це напряму зближує філософську

концепцію Г.Сковороди з вченням про сенс історії як шляху до вільної

співтворчісті людини Богові В.Соловйова.

Так, Г.Сковородою стверджувалася софійність світу, що передбачає

піднесення тварної людини до «истинного человека» – воскреслого Христа: «О

всех можно сказать: мертв еси с мертвым твоим сердцем... О Божественная

Искро!.. Христе Иисусе! Небесный и новый Человече! Главо, и сердце, и свете

всея твари! Пункт Вселенныя! Десница Божия! Воскресение наше! Когда Тебя

уразумеем?.. Итак, сидя в грязи и на нее надеясь, подобными ей сами

зделались... От сего же брения изводит нас помянутая царская Дщерь Давидова,

чистейшая голубица и прекраснейшая Дева, одев нас не бренными, но

позлащенными во междораміи и посребренными Духом Божьим крильми»

[4,с.191]. У В. Соловйова ідея «Софії – премудрості Божої», яку він теж вважав,

до речі, притаманною традиційному східнослов’янському світобаченню,

отримує розвиток у концепції «боголюдства», котре являє собою «истинное,

чистое и полное человечество», вищу форму та живу душу природи та Всесвіту,

яка поєднує все існуюче з Богом. При цьому варто зазначити, що українським

істориком філософії С.Кримським особливо наголошувалося на

сковородинській ідеї «софійності світу»: він вважав її українським архетипом,

яскраво вираженим як у В.Соловйова, так і у творчості українських митців,

зокрема, П.Тичини [2].

Розвиток світу видимого, світу «другої натури», котрий знаходиться в

процесі подолання його недосконалості, Г.Сковорода розумів як здійснення

Божого задуму, причому у межах, визначених Богом для людської творчості, але

при цьому, на його думку, існує людська свобода, передусім – свобода пізнання:

«Боже мой, чего не умеем, чего мы не можем! Но то горе, что при всем том



кажется, что чегось великаго не достает... Я наук не хулю и самое последнее

ремесло хвалю; однако то хулы достойно, что, на их надеясь, пренебрегаем

верховнейшую науку.... Все вещество есть красная грязь и грязная краска и

живописный порох, а Блаженная Натура есть сама началом, то есть

безначалною инвенциею, или изобретением...» [5,с.336–337,354].

На цих положеннях, власне, ґрунтується ідея теургії В.Соловйова –

спілкування з Божеством через творчу діяльність, усвідомлене об’єднання

творчих суб’єктів, котре має здійснитися задля досягнення цілковитої

всеєдності [9,с.744]. Творчість при цьому має знаходити своє проявлення у

технічному, художньому мистецтвах, а також у містиці. Сутнісною ж

передумовою реалізації «вільної теургії» є усвідомлення людиною світової ролі

Софії – премудрості Божої, внутрішньої гармонії універсуму. Головне ж

призначення людства – через це усвідомлення стати «боголюдством», тобто

дійти до глибинних відносин між Богом, природою та людиною. За

В.Соловйовим, «позитивна історія світу» означає діяльність, зусилля людини,

спрямовані на перевідкриття світової гармонії. Історія є сукупністю

особистісних історій, безперервним ланцюгом ситуацій особистісного вибору

та особистісних зусиль, об’єктами яких стають соціальна та природна дійсність

[17,с.173–177].

Співставлення цих ідей з ідеями, що виражені у попередньо наведених

уривках з текстів Г.Сковороди дозволяє охарактеризувати як визначальний

вплив засадничих принципів його естетико–історичних положень на

формування відповідних концепцій, втілених у філософії «позитивної

всеєдності» В.Соловйова.

Таким чином, можна стверджувати не тільки спільність мотивів

філософської творчості Г.Сковороди та В.Соловйова, але й спадкоємність

окремих теорій, оскільки основні, центральні естетико–історичні ідеї

В.Соловйова, які містяться у його теоріях всеєдності, боголюдства, сенсу

історії, теургії, – являють собою розробку положень, наявних у філософській

системі Г.Сковороди, теоретичний розвиток відповідних ідей великого



українського філософа. Це визначає перспективний напрям історико–

філософських досліджень з визначення рівня впливу філософської спадщини

Г.Сковороди у якості одного з джерел формування філософської системи

«позитивної всеєдності» В.Соловйова, порівняно з теоретичною спадщиною

інших представників світової філософії.
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