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Специфіка філософської компаративістики Бертрана Рассела

Здійснено аналіз основних особливостей компаративістики Бертрана

Рассела. Розглянуто головні мотиви, котрі спонукали філософа звернутись до

порівняння Західної та Східної культур. Визначено, що компаративістика

Б.Рассела носить описовий характер, а поняттями, котрі він бере за основу

для порівняння, є мистецтво, щастя, почуття, дружба, етичні цінності,

знання. Висвітлено малодосліджений аспект філософування англійського

філософа, а саме компаративні мотиви у філософських дослідженнях та

заклик до діалогу двох культур з метою їх взаємозбагачення.
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Любовь Боднарчук. Специфика философской компаративистики

Бертрана Рассела

Осуществлен анализ основных особенностей компаративистики

Бертрана Рассела. Рассмотрены основные мотивы, побудившие философа

обратиться к сравнению Западной и Восточной культур. Определено, что

компаративистика Б.Рассела носит описательный характер, а понятиями,

которые он берет за основу для сравнения, есть искусство, счастье, чувства,

дружба, этические ценности, знания. Освещен малоисследованный аспект

философствования английского философа, а именно компаративные мотивы в

философских исследованиях и призыв к диалогу двух культур с целью их

взаимообогащения.

Ключевые слова: компаративистика, диалог культур, сравнительный

анализ.

Lyubov Bodnarchuk. The specificity of comparative philosophy of

Bertrand Russell



The article analyzes the main features of Bertrand Russell’s Comparative. The

main reasons which prompted the philosopher seek to compare Western and Eastern

cultures are discussed. It is determined that Russell’s Comparative is descriptive and

concepts, which he takes as the basis for comparison is the art of happiness, feelings,

friendship, ethical values, knowledge. The article highlights unexplored aspect of

philosophizing of English philosopher, namely comparative reasons in philosophical

studies and calls for dialogue between the two cultures in order to achieve their

mutual enrichment.

Keywords: Comparative, Dialogue of Cultures, a comparative analysis.

Рассел як філософ та історик філософії, як людина, яка брала активну

участь в політичному житті свого часу, активно цікавився міжнародними

відносинами. Час, який «підказав» Расселу тематику його компаративістських

досліджень, був надзвичайно нелегким як для Заходу, так і для Сходу.

Інтенсивність експансії на Схід співпала з важкими переломними моментами в

історії розвитку європейської цивілізації на рубежі ХІХ–ХХ ст. Варто

відзначити, що саме Європа почала потребувати нових джерел філософування,

нових ідей в культурній, соціальній сферах. Адже вона потрапила в глибоку

кризу.

Нещастя ХХ століття, які принесли людству тяжкі випробування,

розпочалися саме з Першої світової війни, події, яка відкрила нову епоху в

історії світової цивілізації. Генріх Манн назвав цю війну «матір’ю катастроф

століття». Рассел активно виступав проти бойових дій як у Першій Світовій так

і в Другій Світовій війнах. Філософ почав шукати шляхи виходу Європи з

кризи саме у Східній цивілізації.

По суті існує лише один законний метод компаративістики, який власне і

дав їй назву, а саме, порівняння, пошук подібностей і відмінностей. Бертран

Рассел у своїх компаративістських дослідженнях звертається саме до методу

порівняння двох традицій через аналіз певного поняття. У роботі «Проблеми

Китаю» він зазначає, що треба розглядати як мету дослідження аналіз через такі



поняття як «знання, мистецтво, безпосереднє щастя і дружні або любовні

стосунки. Говорячи про знання, я не маю на увазі всю його сукупність: сухий

перелік фактів» [3,с.26].

Серед методологічних мотивів філософської компаративістики Бертрана

Рассела можна виділити порівняння, зіставлення, аналогію, паралелізм,

типологізацію та інтерпретацію.

Філософська рефлексія і методологія, використана Расселом в рамках

компаративних досліджень, зводиться до знаходження розуміння, що

орієнтується не стільки на схожість, скільки на відмінності. Тобто ми говоримо

саме про взаємодоповнення, створення більш досконалої моделі світогляду для

людини.

Б.Рассел, повернувшись з Китаю в 1922 році, порівняв ситуацію в цій

країні з обставинами загибелі Хаосу із знаменитої притчі давнього даоського

філософа Чжуан–Цзи: «…аби віддячити Хаосу за гостинність, імператори

Півночі і Півдня починають свердлити йому сім отворів (очі, вуха, рот, ніздрі),

аби Хаос став таким же, як і всі інші істоти, і свердлили вони щодня по одному

отвору; на сьомий день Хаос помер» [3,с.8]. Рассел показує джерело духовної

трагедії Китаю XX століття: «Захід, що встановив політичний і економічний

контроль спочатку над Цинською імперією, а потім і над Китайською

Республікою, посилено нав’язував державі норми і принципи свого життя,

абсолютно чужі щодо традиційної китайської культури» [3,с.45].

Б.Рассел використовує описове порівняння для отримання наглядного

уявлення про предмет дослідження. Також у дослідження проблематики

«Захід–Схід» автор користується порівняльно–історичним методом, завдяки

якому розглядає предмет в його історичному поступі. Очевидним у творчості

даного філософа також є використання порівняння за аналогією. Висвітлюючи,

наприклад, питання західних та східних ідеалів щастя, він наводить приклади

стилів мислення та поведінки західного та східного студентів.

Використовуючи метод порівняння за аналогією Б.Рассел часто говорить

про «дефекти» європейської цивілізації. Тому мислитель в пошуку «нової



філософії» звертається до філософії Сходу. Коли його запросили до Пекіна

читати лекції, захоплення ідеями ірраціоналістичної філософії Ніцше,

Шопенгауера (філософів, які також займались порівняльною філософією

Заходу та Сходу) змінилось зацікавленістю щодо раціоналістичних концепцій.

Основними поняттями, які є важливими для характеристики певної нації,

культури виступають: знання, мистецтво, щастя, а також відносини дружби або

любові. Коли філософ говорить  про знання, це не означає, що знання є одним з

варіантів опису фактів. «Це розуміння природи такою, якою вона є» [3,с.47].

Коли він говорить про мистецтво як одне з понять, яке має найбільшу цінність,

він має на увазі не стільки «навмисні» твори підготовлених художників, (хоча,

звичайно, їх він також високо поціновує), скільки «ті пориви в майже

несвідомому стані від краси, яку можна знайти серед російських селян і

китайських кулі, своєрідний імпульс, який створює народні пісні, які існували

між собою» [3,с.67]. «Інстинкти щастя», радощі життя, на думку Рассела, є

одними з найбільш важливих понять, які європейці втратили через

індустріалізм.

В компаративістському дослідженні Рассел також звертається до опису

розвитку держави та її культури в історичній ретроспективі. Для того, щоб

зрозуміти міжнародне становище Китаю, Рассел відзначає, що просто

необхідно знати деякі факти з його історії ХІХ ст. Адже Китай протягом

багатьох століть був верховною імперією Далекого Сходу, охоплюючи велику і

родючу область, населену працелюбними і цивілізованими людьми.

Аристократія, в нашому сенсі слова, прийшла перед початком християнської

ери. Спілкування із Заходом було, головним чином, релігійним. На початку

століття християнської ери Буддизм був увезеним з Індії. Християнство досягло

Китаю в сьомому столітті і мало певний вплив, але відмирало знову.

Рассел в роботі «Проблеми Китаю» присвячує декілька розділів саме

Японії. На його думку, японська культура свої витоки бере з культури Китаю.

Лояльність і родове благочестя, які є основами Японської етики, –

конфуціанські чесноти, ввезені в Японію разом з частиною давньої китайської



культури. Але навіть до того, як Європа вторглась у володіння Сходу, Китай і

Японія мали настільки різні історії і національні темпераменти, що доктрини,

які спочатку мали дуже схожі риси, розвинулись у протилежних напрямках.

Китай, починаючи з Першого Імператора вибудовував бюрократичну

сухопутну імперію, маючи багато зв’язків із зарубіжними націями: Бірманцями,

Монголами, жителями Тибету і навіть індійцями. Японія, з іншого боку, не

мала практично жодного зарубіжного контакту, окрім з Кореєю та інколи з

Китаєм. Вона ділилася на клани, які перебували постійно у стані війни один з

одним.

У старій Японії, наприклад, лояльність до вождя клану – чеснота, яка варта

найбільшої пошани; завдяки якій  зараз говоримо про патріотизм. У Китаї,

навпаки, безпека породила різний набір чеснот, як, наприклад, люб’язність,

уважність і компроміс. Рассел висловлює думку, що західний вплив лише

акцентував увагу на попередніх відмінностях між Китаєм і Японією: «сучасний

китаєць має схожість з нашою думкою, але йому не подобаються наші

механізми; японець більш схожий з нашими методами, але йому не підходять

наші думки» [3,с.30]. Згадуючи Вашингтонську конференцію, Рассел підтримує

думку, що вона частково змінила ситуацію Далекого Сходу.

«Цивілізація Японії, в її матеріальному аспекті, подібна до західної, хоча

індустріалізм поки що не розвивається так стрімко. Поклоніння Мікадо, як факт

божественного існування, успішно викладається в кожній сільській школі і

забезпечує популярну підтримку націоналізму. Націоналістичні цілі Японії не

просто економічні; вони також династичні і територіальні. Етика японської

цивілізації не утилітарна, а інтенсивно ідеалістична. Родове благочестя є

основою і включає патріотизм» [3,с.50].

Він говорить, що важко знайти ще один такий зразок двох цивілізацій, які

вступають в контакт через такий довгий період окремого розвитку, як Китай та

Європа. Західна Європа й Америка мають практично гомогенне розумове

життя, яке можна простежити з трьох джерел:

1. Грецька культура;



2. Єврейська релігія та етика;

3. Сучасний індустріалізм, який виступає безпосереднім результатом

сучасної науки.

«Ми можемо розглядати Платона, Старий Заповіт і Галілея як

представників цих трьох стихій, які залишилися виключно окремішніми до

теперішнього часу. Від греків ми отримуємо літературу і мистецтва, філософію

і чисту математику. Від євреїв ми отримуємо фанатичну віру, моральну

пристрасть з концепцією гріха; релігійну нетерпимість і деяку частину

націоналізму. Від науки, як це характерно в індустріалізмі, ми отримуємо владу

і сенс влади, віру, що ми є богами і, можливо, є арбітрами життя і смерті. Ми

отримуємо також емпіричний метод, яким отримано майже все реальне знання»

[3,с.56]. Ці три стихії, на думку Рассела, дають враження про більшу частину

нашого менталітету.

Жодна з цих трьох стихій, за Расселом, не має впливу на розвиток Китаю,

за винятком того, що Греція побічно вплинула на китайський живопис,

скульптуру і музику. Навіть з часів Конфуція китайська імперія не тягнулася

далеко або на південь, або до Жовтої Річки. Лао Цзи і Конфуцій дотримувались

тих поглядів, які повинні розцінюватись, на думку Рассела, як відмінні від

поглядів сучасних китайців.

Філософія, яку обстоювали Лао Цзи і Чжуан Цзи, була однією зі свобод.

Вони вважали уряд хворобою країни, як і будь–яке втручання в природу. Вони

скаржились на квапливість сучасного життя, яке вони протиставляли

спокійному існуванню. Є аромат містики в доктрині Дao, тому що, не

дивлячись на складність живих речей, Дao в деякому розумінні одне, і якщо всі

житимуть, притримуючись такої думки, то в світі не буде боротьби. Але обидва

мудреці мають вже китайські характеристики гумору, стриманість. Їх

стриманість і підтексти очевидні, коли вони порівнюються із західними

містиками. Рассел захоплюється звичкою китайців використовувати підтекст. У

китайській поезії є очевидною відсутність пристрасті, яка завдячує тій же

практиці підтексту. Вони вважають, що мудра людина повинна завжди



залишатися спокійною, і хоча вони мають свої пристрасні моменти, вони не

бажають увічнити їх в мистецтві. Рассел наводить для порівняння романтичний

рух, який спрямовував людей до любові через пристрасність, але не мав аналога

в китайській літературі. «Їх стара музика, деякі з творів якої  дуже красиві, є

зовсім тихою, такою, що один може лише чути її. У мистецтві вони

спрямовуються до унікального, в житті – до розумного. Тут немає місця

жодному захопленню безжалісного силача, або невгамовному вираженні

пристрасті. Після галасливого життя Заходу, одні пропускають спочатку всі

ефекти, характерні китайцям; але поступово краса і гідність їх існування стають

видимими, таким чином, що іноземці, які довго жили в Китаї – закохуються в

нього» [3,с.75].

На думку Рассела, Заходу не вистачає таких якостей Сходу, як

толерантність в міжособистісних стосунках, альтруїзм і справжня духовність.

Захід, у свою чергу, може заповнити нішу у сфері науково–технічного розвитку

Сходу. Діалог Заходу і Сходу – це глобальна внутрішня взаємодія двох

традицій. Діяльність Рассела як видатного компаративіста–філософа в пошуках

взаємодії Сходу та Заходу мало розкрита як у вітчизняній, так і в зарубіжній

літературі.

У західній традиції наука формувалася як зовнішня опора внутрішньо

недосконалої, загрузлої в гріху людини, служачи подоланню її немочі та

безсилля. Це пізніше сприяло спробам досягнення панування над навколишнім

світом. Китайська традиція була орієнтована абсолютно на інше. Китайські

філософи вважали людину від початку доброю і спрямовували її на внутрішній

розвиток і самовдосконалення, пов’язані з напруженим пошуком вічних

цінностей і встановленням внутрішньої рівноваги. Китайська філософія на

перший план висувала проблеми, пов’язані з практичним сприйняттям світу,

обходячи стороною способи побудови розумових конструкцій. Це послужило

причиною послаблення інтересу до досягнення максимальної точності і

логічної вірності філософської думки, що згодом ще більшою мірою посилило

розрив східного і західного світоглядів.



Рассел вбачає в Китаї прагнення до отримання західного вчення не просто

для того, щоб набути національної сили і бути здатним опиратися західній

агресії. Чимало китайських студентів їдуть щороку до університетів в Європі, і

ще більше до Америки, аби вивчати науки: економіку чи право, чи політичну

теорію. Ці люди, коли повертаються до Китаю, здебільше стають викладачами,

державними службовцями чи журналістами або політиками. Вони швидко

модернізують Китай, особливо в освічених класах.

Б.Рассел розглядає традиційну цивілізацію Китаю як таку, що стала

непрогресивною і припинила творення понять на шляху мистецтва і літератури.

Це не було неминучим, на думку Рассела, але це трапилось через відсутність

нового матеріалу. Занепад західного знання забезпечує лише потрібну стимул–

реакцію. «Китайські студенти є надзвичайно талановитими та розумними.

Вища освіта страждає від відсутності фондів і відсутності бібліотек, але аж ніяк

не страждає від будь–якої відсутності найпрекраснішого людського матеріалу»

[3,с.82]. Тут Рассел, знову ж таки, звертається до критики християнства в

Європі, акцентуючи увагу на тому, що в Китаї, наука хоча і не займала

панівних позицій, але в неї не було перешкод на шляху розвитку, тоді як в

Європі Церква стала основною причиною «застою» науки. Якби китайці змогли

отримати стійкий уряд і достатні фонди, на думку філософа, вони б в межах

наступних тридцяти років, дуже швидко та якісно розвинулись саме в науці.

Слова Рассела стали віщими. Він зумів передбачити шлях розвитку Китаю.

Адже він припустив, що абсолютно ймовірно, що китайці, можливо, стануть

першими порівняно з Європою, тому що вони підходять із особливим

новаторством і зі всім запалом ренесансу. Фактично, ентузіазм для вивчення в

Молодому Китаї нагадує Расселу постійно про ренесансний дух в Італії

п’ятнадцятого століття.

Рассел припустив, що йому можуть бути зроблені закиди з приводу того,

що він порівнює західну практику з китайською теорією; і якщо б він порівняв

західну теорію з китайською практикою, баланс був би іншим. Рассел не

заперечує, що в цьому є сенс. Володарювання, яке є однією з трьох речей, які



Лао Цзи бажає викоренити в людині, звичайно є дорогим серцю

середньостатистичного китайця. Але вони залежні від грошей не більше, ніж

французи, але звичайно більше ніж англійці чи американці. Їхні політики

зіпсовані, корумповані, і люди при владі роблять гроші ганебними шляхами.

Все це неможливо заперечувати.

Рассел захоплюється китайським мистецтвом. Китайці беруть в якості

задоволення свої картини, при спогляданні яких можна розгледіти характерні

маніфестації різних видів життя. Вони не мають жодних намірів, аби звести все

до попереднього зразка. Вони не мають ідеалу прогресу, який переважає серед

західних націй і надає раціоналізації нашим активним імпульсам. Прогрес є,

звичайно, дуже характерним сучасносним ідеалом, це – частина того, чому

завдячують науки та індустріалізм. Консервативні китайці говорять точнісінько

так само, як їхні давні мудреці. «Якщо хтось скаже китайцеві про найменший

прогрес в чомусь, китаєць відповість: «Чому шукають прогрес, якщо ми

насолоджуємось тим, що вже зараз є чудовим?» [3,с.56]. Спочатку ця точка

зору здається європейцеві неправильною; але поступово сумніви відносно своєї

власної мудрості зростають, і людина починає думати, що багато з того, що ми

називаємо прогресом, є лише швидкою зміною, яка не приводить до бажаної

мети.

За Расселом, толерантність китайців є набагато більшою, ніж та, яку

європейці тільки можуть уявити в себе вдома. «Ми уявляємо себе терпимими,

тому що ми більш терпимі, ніж наші предки. Але ми все ще застосовуємо

політичне і соціальне переслідування, і більш того, ми твердо переконані, ця

наша цивілізація і наш устрій життя набагато кращі, ніж будь–який інший,

таким чином, що, коли ми зустрічаємо націю подібну до китайців, ми

переконані, що найдоброчинніше, що ми можемо зробити для них, – зробити їх

подібними собі» [3,с.80]. Рассел вважає, що це є глибокою помилкою з боку

європейців. Середньостатистичний китаєць, навіть якщо він дуже бідний, є

набагато щасливішим, ніж пересічний англієць, і щасливішим, тому що його

нація будується на гуманнішому і цивілізованішому способі, ніж європейська.



Невгамовність та агресивність не лише викликають очевидне зло, але й

наповнюють життя незадоволеністю, виводять з ладу європейців, роблять їх

майже нездатними до споглядальних чеснот. У цьому відношенні Рассел

констатує, що «не китайці розвивались» гірше протягом сотні минулих років.

Рассел стверджує, що якщо підвести підсумки однією фразою з приводу

того, яка головна різниця між китайцем і західною людиною, він повинен був

би сказати, що в основному, китайці прагнуть до задоволення, тоді як

європейці, в основному, прагнуть до влади. Європейці люблять владу над

оточуючими і люблять владу над Природою. Заради володарювання вони

створили сильні держави, і заради нього створили науку. Китайці, на думку

Рассела, занадто ледачі і занадто добродушні для таких переслідувань. «В

певному розумінні вони є лінивими. Але вони не настільки ліниві, як росіяни,

тобто вони будуть працювати так як ніхто інший для свого проживання.

Роботодавці вважають їх надзвичайно працелюбними. Але вони не будуть

працювати так, як американці та європейці, хоча б тому що будуть нудьгувати,

якщо не працюватимуть, і вони не люблять пробиватись заради своєї власної

вигоди. Коли вони мають достатньо для життя, вони живуть цим достатком,

замість того, щоб вкорочувати його важкою працею» [3,с.6].

Вся система етики в католицизмі та протестантизмі, на думку Рассела,

вимагає перегляду та відмови від упереджень. Називаючи в питаннях релігії

себе послідовником Лукреція, Рассел все ж не заперечує факту частково

позитивного впливу релігії на розвиток цивілізації. Проте саме розвиток науки

став причиною перегляду релігійних норм. Расселу характерні категоричні

звинувачення в аморальності середньовічних єпископів: «Офіційно широко

пропагувалася цнотливість духовенства, але на ділі ніхто не дотримувався цих

правил. Папа Григорій VII докладав величезні зусилля, щоб переконати

священиків розлучитися з наложницями» [3,с.56].

Звертаючись до порівняння за аналогією, Рассел зазначає, що між

світоглядом пересічних китайців і західних є дві відмінності: по–перше, китайці

не займаються діяльністю, яка не буде корисною; по–друге вони не



розглядають мораль, як складову наших власних імпульсів і як перешкоду

одних іншим. «Видатний китайський вчений професор Гілс наприкінці його

Гіфордських лекцій на тему «Конфуціанство та його конкуренти» підтримує те,

що доктрина первородного гріха була головною перешкодою до успіху

християнських місій в Китаї. Традиційна доктрина ортодоксального

християнства все ще проповідується більшістю християнських місіонерів на

Далекому Сході: ми народилися злими, такими злими, що заслуговуємо на

вічне покарання» [3,с.26]. Китайці, можливо, не мали б ніяких ускладнень в

прийнятті цієї доктрини, якщо її застосовувати відносно європейців, але коли їм

говорять, що їх власні предки знаходяться у пекельному вогні, вони

обурюються. Конфуцій вчив, що люди народжуються добрими, і якщо вони

стають злими, то через злий приклад чи погане виховання. Ця відмінність від

традиційної західної ортодоксальності має глибокий вплив на світогляд

китайця.

Компаративний аналіз у дослідженнях Б.Рассела носить описовий

характер, який полягає у виявленні та поясненні подібного та відмінного у

традиціях Сходу та Заходу, відштовхуючись від обраних ним для аналізу

понять.

«Китайські проблеми, навіть якщо вони не впливають ні на кого за межами

Китаю, мали б велику важливість, якби китайці були визнаними як велика рівна

частина людства. Фактично, на увесь світ впливатиме розвиток Китаю

впродовж наступних двох століть» [3,с.9]. Ці слова філософа в сучасному світі

стали реальністю.

Культурологічні погляди Бертрана Рассела в своїй основі мають ідею

рівноправного культурного синтезу, що послужила в кінцевому результаті

основою для філософських і культурологічних розробок на багато десятиліть

вперед. Передбачаючи в майбутньому ситуацію, коли міжкультурні контакти

будуть невід’ємною частиною повсякденного життя, мислитель усі зусилля

докладав до досягнення гранично високої міри взаєморозуміння на

індивідуальному рівні.



Основним завданням в питанні відношення Захід–Схід Рассел бачив

подолання усталених поглядів на абсолютну протилежність цивілізацій і знайти

вихід з кризи філософії та моралі, в яку потрапив, на думку мислителя, весь

світ.
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