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Діалектика становлення Надлюдини в філософії Ф.Ніцше

Розглядається діалектика становлення Надлюдини в філософії Ф.Ніцше з

допомогою класифікації людських персонажів Ф.Ніцше, запропонованих Жилем

Дельозом. Ставиться питання про співвідношення плюралізму і діалектики в

творчому надбанні Ф.Ніцше.
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Рима Данканич. Диалектика становления Сверхчеловека в

философии Ф.Ницше

Рассматривается диалектика становления Сверхчеловека в философии

Ф.Ницше с помощью классификации человеческих персонажей, предложенных

Жилем Делезом. Поднимается вопрос о соотношении плюрализма и

диалектики в творческом наследии Ф.Ницше.
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studied.
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Проблема людини залишається однією з самих актуальних і на початку

третього тисячоліття. Наш час характеризується як ера технічного розвитку, яка

супроводжується технічними, економічними, соціальними, духовними

проблемами, що набувають планетарного характеру. Людина втрачає духовні і



ціннісні орієнтири, залишаючись незахищеною перед сучасною дійсністю

подій. Минуле століття показало, що соціальне середовище є не стільки благом

для людини, скільки формою поневолення, що спричиняє певну деформацію

індивіда. Усе це актуалізувало проблему захисту унікальності існування

людини, відновлення й узаконення її первісних імпульсів.

У контексті розбудови громадянського суспільства в Україні, у процесі

вироблення нової системи цінностей нового звучання й актуальності набуває

філософія Ф.Ніцше, в якій мислитель розкриває причини трагізму людського

буття через глибокий аналіз людських типів, які дають підгрунття для появи

Надлюдини. Надлюдина Ф.Ніцше є образом такого виду людини, яка в набутій

досконалості містить єдність пізнання, творчості та любові й одночасно постає

як та, що пізнає, творить та обдаровує. Адже Надлюдина існує у кожній людині

потенційно, а Ф.Ніцше, нагадуючи людині, що вона має в собі приховані

резерви для подальшого розвитку, стимулює приведення їх в дію.

Дану проблематику творчості німецького філософа досліджували в різні

часи такі вчені, як М.Нордау, М.Гайдеггер, К.Ясперс, М.Фуко, Б.Марков та

багато інших. Але ми зупинимося на характеристиці дескриптивної типології

людей Ніцше в інтерпретації Жиля Дельоза.

Становлення основних стадій Надлюдини у Ніцше носить діалектичний

характер. Але, чи вважається Ніцше діалектиком? Це питання задає Жиль

Дельоз, адже, на його думку, Ніцше – засновник плюралістичної філософії. Чи

можливе поєднання діалектики та плюралізму? Якщо мати на увазі

дельозівську інтерпретацію, то при наявності у філософії Ніцше двох

протилежних сил діалектика ще не виникає. Просто один тип життя веде

боротьбу з іншим типом життя. Плюралізм інколи може маскуватися під

діалектику, але в своїй суті він – «єдиний сутнісний її ворог». Тому Дельоз

категорично наполягає на тім, що філософія Ніцше носить антидіалектичний

характер, адже його ідея Надлюдини націлена проти діалектичної концепції

людини; «переоцінка усіх цінностей» направлена проти діалектики присвоєння

або діалектики «зняття» відчуження [2,с.28]. Далі Дельоз стверджує, що



сутнісні відносини двох сил ніколи не розглядаються у Ніцше як негативний

елемент сутності. Негативне у Ніцше ніколи не є для сили сутнісним джерелом

її активності, як це є в діалектиці, навпаки, воно виникає завдяки цій

активності, тобто існуванню активної сили. Таким чином, негативне – це

продукт самого існування. Спекулятивний елемент заперечення, протилежності

або протиріччя Ніцше заміняє, на думку Дельоза, практичним елементом –

об’єктом утвердження і насолодження. На думку Дельоза, в цьому і полягає

ніцшеанський емпіризм. Питання Ніцше – чого хоче воля? – не слід розуміти як

пошук цілі, мети, мотиву або об’єкта для цієї волі. Воля бажає утвердження

своєї відмінності. «В существенном отношении с другой волей воля превращает

свое различие в объект утверждения. «Удовольствие от осознания своего

различия», наслаждение различием – вот новый концептуальный элемент,

агрессивный и воздушно–легкий (aérien), которым эмпиризм заменяет

тяжеловесные понятия диалектики и в особенности, как выражаются

диалектики, работу негативного» [2,с.28]. Діалектика та емпіризм

співвідносяться як робота і насолодження. Ніцшеанське «так» протиставляє

себе діалектичному «ні», утвердження – діалектичному запереченню,

розрізнення – діалектичному протиріччю, радість, насолода – діалектичній

роботі, легкість, танок – діалектичній «тяжкості», безвідповідальність –

діалектичній відповідальності. Таким чином, емпіричне відчуття розрізнення

або ієрархія – ось сутнісний двигун поняття більш дієвого та глибокого, на

відміну від всякої думки про протиріччя [2,с.28]. З іншого боку, коментатору

ніцшеанських ідей, на думку Дельоза, слід принципово уникати «діалектизації»

ніцшеанської думки у зв’язку з тим, що філософія Ніцше носить ще і трагічний

характер.

Сутність людини Ніцше розкриває в трьох ракурсах: алегоричному (лев,

орел, змія, осел, верблюд, павук); символічному (Вищі люди, Заратустра,

Надлюдина); міфологічному (Діоніс, Аріадна, Тесей). Дані ракурси містять

класифікацію людини Ф.Ніцше за рисами характеру, ставленням до життя,

відношенням до самої себе. Так Ф.Ніцше формує дев’ять типів людей, які не



досягли рівня Вищої людини: маленькі (нижчі), відсталі, холодні, релігійно–

суворі, «глибокі», самотні, «погані поети», тупі, безумні, останні. Дана типологія

людей від маленьких до вищих розкриває діалектичний процес становлення

концепції Надлюдини. Однак, сам Ніцше вважав себе антидіалектиком. Але

дескриптивна типологія людини в філософії Ніцше свідчить про зворотнє.

Діалектика становлення основних стадій «Надлюдини» підсвідомо виражається

у Ніцше в символічному вигляді. Ніцше говорить про три перевтілення духу:

коли дух стає верблюдом, левом – верблюд і дитиною стає лев. Для всебічного

розкриття діалектики становлення Надлюдини Ф.Ніцше використав концепт

вічного повернення та волі до влади, виходячи з яких, перша стадія Надлюдини

(стадія верблюда) може бути проінтерпретована як ієрархічне підкорення. Таким

є гетерономне підкорення людини правилам, які не були нею встановленими і

свідомо прийнятими. У Ф.Ніцше ця проблема визначається питанням: ти

повинен? Чому ти повинен? У свою чергу, другу стадію (лева) можливо

розкрити як анархічне заперечення: Ні! В якому виражено заперечення тих

витоків, які живили людське існування на стадії верблюда. Третя стадія – дитина

– як вища стадія Надлюдини. Її максимальне розкриття можливе в грі, творчості,

створенні нових світів. Дані перетворення демонструють діалектичний процес

самотворення, становлення Надлюдини як перспективи розвитку людини. В

останніх реченнях «Так казав Заратустра» відбувається кульмінація даного

становлення і, водночас, кінець цього становлення і його початок. Ніцше в

даній алегорії, демонструє суть всієї роботи «Так казав Заратустра». У

змальованих Ніцше образах птахів, звірів відображається діалектика

становлення метафізики людини Ніцше. Коли Заратустра відчуває себе

оточеним великою кількістю голубів, то закриває очі, не розуміючи, хто перед

ним: друзі чи вороги. Потім Заратустра говорить: «Що відбувається зі мною?» –

Сідаючи на великий камінь, що лежав біля входу в печеру. В цей же час,

рятуючись від птахів, розмахуючи руками навколо себе і над собою, він

непомітно вхопився за густу, теплу, кудлату гриву. В ту мить він почув

короткий, протяжний левовий рев. Сказавши про себе: «Наближається



знамення», Заратустра побачив біля своїх ніг великого, жовтого звіра, що

притискається до його колін своєю головою. Більше того, Ніцше демонструє

лева у стані сили і спокою. З одного боку, ми чуємо голос хижого звіра, а з

іншого боку, лежачи біля ніг Заратустри, лев усміхається, коли його турбують

голуби, пурхаючи біля його носа. Дана ситуація для Ніцше – Заратустри

виражається одним реченням: «Діти мої близько», «Лев прийшов, діти мої

близько, Заратустра вже готовий, час мій прийшов» [5,с.236–237].

Дана алегорія справила неабияке враження на французького мислителя

Жиля Дельоза. Він вважає, що в думках Ніцше ці три перевтілення визначають

моменти його власної творчості, а також періоди життя та здоров’я. Межі між

даними перевтіленнями, вважає Дельоз, досить відносні: лев сидить в верблюді,

дитина – у левові, трагічний кінець закладений вже в дитині [1,с.12]. Заратустра

і лев, на думку Дельоза, – це головні персонажі філософії Ніцше. Заратустра, на

думку Дельоза, не є Діонісом. Він є лише пророком Діоніса, але незважаючи на

те, що може здатися, що Заратустра не досягає дійсного ступеня «Ні», все ж

таки Дельоз вважає, що Заратустра містить у собі ідею діонісійського

ствердження. Це «Ні», яке символізує руйнування всіх встановлених цінностей,

як Божих так і людських, які, на думку Дельоза, в своєму поєднанні складали

нігілізм. Як Діоніс заручається з Аріадною в обручці Вічного повернення, так і

Заратустра знаходить свою наречену у Вічному Поверненні. Як Діоніс є

батьком Надлюдини, так Заратустра вважає її своєю дитиною. Дельоз так

тлумачить символи вічного повернення: діти пішли далі Заратустри, адже він

лише наречений, який намагається отримати обручку Вічного Повернення, в

той час як сутність обручки залишається поза його увагою. Заратустра не

народжує Надлюдину, а лише допомагає їй народитися в людині, створюючи

умови для подолання людиною самої себе. Врешті решт людина подолана, що

означає: Дитина стала Левом [1,с.68].

На думку дослідника творчості Дельоза Фокіна, Дельоз вважав Ніцше

першовідкривачем нового способу мислення, де «філософ» є не що інше, як

«граматична функція» мови: він запитує існування і буття світу, ставлячи



питання «Хто говорить?» [6,с.165]. На питання «Хто говорить» для Дельоза

відповідає Ніцше досить чітко та виразно. Дельоз змальовує кожен персонаж

Ніцше як відповідь на питання «Хто говорить?», а не «Що говорить?». У

словнику головних персонажів філософії Ніцше Дельоз розкриває діалектику

становлення конститутивних аспектів Надлюдини. Дельоз характеризує

попарно вісімнадцять основних персонажів Ніцше, які виражають суть

метафізики людини німецького філософа. Це звірі Ніцше – орел та змія, звірі

пустелі – осел або верблюд, дух помсти та злопам’ятства – павук (або

тарантул), Аріадна і Тесей, карикатура на Заратустру – Блазень (Мавпа, Карлик,

або Демон), Христос (Святий Павло і Будда), Діоніс, Вищі Люди. Останні

персонажі ніцшеани – Заратустра і Лев. Звірі Заратустри, орел та змія, втілюють

в собі Вічне повернення. Коли змій обвився кільцями навколо шиї орла, Дельоз

побачив у даному явищі союз, кільце в кільці, заручення божественної пари –

Діоніс–Аріадна. Даний акт, на думку Дельоза, виражає Вічне Повернення, але

дане проголошення Вічного Повернення звучить на мові тварин недосконало,

тобто як безпосередня достовірність або природна даність. Сприйняття по–

дитячому даного акту не дає можливості пізнати сутність вічного повернення,

його не загальний, а вибірковий характер, як з точки зору думки, так і з точки

зору буття [1,с.59].

Іншої думки дотримується Мартін Гайдеггер, вважаючи, що тварини

Заратустри обрані Ніцше не випадковими і виражають сутність самого

Заратустри, тобто його призначення бути вчителем Вічного Повернення. Тому

орел і змія, на думку Гайдеггера, з’являються не в будь–який час, а саме

опівдні, що символізує поетапність Вічного Повернення. Орел – горда тварина.

Гордість, на думку Гайдеггера, – це зріла рішучість утримувати себе у своїй

власній сутнісній гідності, яка бере початок у поставленому завданні: бути

впевненому в тім, що більше не сплутаєш себе з іншими. Гордість – це

знаходження зверху (Obenbleiben), яка визначає себе з висоти, з верховного

буття (Obensein), і це, на думку Гайдеггера, принципово відрізняється від

такого поняття, як зарозумілість. Змія – найрозумніша тварина. Розум, на думку



Гайдеггера, означає владу над дійсним знанням, яке знову і знову заявляє про

себе, утримуючись в собі; що являє собою від початку, і за яких умов

поповнюється згодом, як не замикається в собі. Цей розум, на думку

Гайдеггера, має силу переміщуватися і перевтілюватися, а не просто опускатися

до низинної брехні [7,с.259]. Далі об’єднання цих тварин, як вважає Гайдеггер,

дає можливість шукати собі подібних, розширюючи світ власного буття

[7,с.260].

Повернемося до характеристики персонажів Ніцше, яку їм дав Жиль

Дельоз. Осел та верблюд – ніцшеанські персонажі пустелі, яких Дельоз називає

звірами нігілізму. Осел або верблюд символізує собою трагічну людину, не

здатну вийти за межі свого недосконалого, рабського буття. На думку Дельоза,

така людина після смерті Бога несе на собі ярмо людських цінностей,

вважаючи, що приймає реальність як таку: віднині, він сам собі цар і Бог. Осел

Ніцше, на думку Дельоза, з голови до ніг є чистою карикатурою на діонісійське

«Да», бо утверджує не що інше, як нігілізм породження, на відміну від нігілізму

Діоніса і Аріадни.

Наступним персонажем Ніцше, який розглядає Дельоз, є Павук (або

тарантул). Він постає, як дух помсти та злопам’ятства. Його яд містить

заразливу силу, його воля – це воля до покарання та засудження, його зброя –

це павутина моралі, його мораль – нехай всі будуть рівні і схожі на нього

[1,c.60]. Як бачимо, гасло «рівність», яке ми протягом багатьох років у своїй

країні сприймали як одну з головних цінностей, виступає у Дельоза як хибна

цінність.

У роботі «Так казав Заратустра» Ніцше, представляючи Вищих людей

суспільству, також дивується тому, що натовп не вірить у Вищих людей,

аргументуючи це тим, що перед Богом всі рівні. Тоді Ніцше проголошує: «Ну

тепер, цей Бог помер…» [5,с.206]. Така загальнолюдська цінність, як рівність

людей перед Богом, втратила свою силу та підґрунтя. Одним з головних

персонажів у Ніцше, звичайно, залишається Аріадна і Тесей, тобто Аніма.

Дельоз змальовує неймовірну історію кохання Аріадни і Тесея, розкриваючи



глибинний зміст даних стосунків, які, як і інші персонажі Ніцше, розкривають

сутність його метафізики людини: «Аріадна і Тесей були закохані один в

одного. Однак саме в цю пору вона тримала у своїй руці нитку й була чимось,

на зразок Павука, холодним творінням злопам’ятства. Тесей – Герой, образ

Вищої людини. У нього й недоліки Вищої людини: він несе на собі ярмо, бере

все на себе, не вміє себе розгнуздати, не знає легкості. Поки Аріадна кохає

Тесея та кохана ним, її жіночність, яка знаходиться в ув’язненні, пов’язана

ниткою. Тільки з наближенням Діоніса–Бика вона дізнається, що таке справжнє

ствердження, справжня легкість. Вона стає стверджуючою Анімою – тією, що

говорить «Так» Діонісу. Ця подружня пара складає Вічне Повернення,

породжує Надлюдину [1,c.61].

Блазень (Мавпа, Карлик або Демон) – Карикатура на Заратустру. Він

наслідує Заратустру, як тягар наслідує легкість. Ось чому в ньому криється

найбільша небезпека – зрада ідеї. Блазень сповнений презирства, однак його

презирство продиктоване злопам’ятством. Він утілює дух тягаря. Наслідуючи

Заратустру, він думається йому, долає його, підкорює. Однак це подолання

мислиться так: або, нехай його несуть (видертися на плечі людини або навіть

самого Заратустри), або ж він перестрибне й через них. І те, й інше по суті – дві

можливі помилки на рахунок Надлюдини [1,c.62]. Діалектика, на думку

Дельоза, є не що інше, як мистецтво примирення відчужених властивостей

явищ [1,с.32].

Жиль Дельоз представив характеристику персонажів філософії Ніцше, як

він їх бачить. Але перелік даних персонажів Дельозом здається не досить

систематизованим та послідовним. Так, наприклад, до головних персонажів

Ніцше, як бачимо, французький мислитель зараховує і «вищих людей». Однак

думається, дану категорію можна віднести і до класифікації типів людей Ніцше,

яка становить діалектичну складову метафізики людини німецького мислителя.

Категорія «вищі люди» в цій типології Ніцше стоїть на передостанньому місці

перед останньою категорією Надлюдини. Він класифікує людей за їх рисами

характеру, ставленням до життя, ставленням до самого себе і т.д.



Діалектика становлення Надлюдини Ніцше представлена в палітрі типів

людей від «маленьких людей» до «вищих людей», як сходинок до єдиної мети –

Надлюдини.

Найрозповсюдженішим типом людини на землі Ніцше вважає тип

«маленьких людей». За його словами, «маленька людина», заповнила собою

всю поверхню землі [5,с.207]. Наступним типом людини Ніцше розглядає

відсталу людину. Вона відрізняється неприємним характером, недовірлива,

заздрісна до успіху суперників і ближніх, запальна та деспотична по

відношенню до людей, що мають іншу думку. Людина з таким характером, на

думку Ніцше, належить до минулого ступеня культури, тобто є пережитком,

«ибо способ его обращения с людьми был правильным и подходящим в

условиях епохи кулачного права; это отсталый человек» [4,с.477].

Іншою характеристикою Ніцше наділяє передбачаючих людей: людина

такого типу – багата співрадістю, має багато друзів, «любовно ощущает все

растущее и созидающееся и не притязает на монополию обладания истиной, а

полон скромного недоверия к себе, – это предвосхищающий человек…»

[4,с.477]. Ніцше розглядає також тип холодних людей. Це люди, як і швидко

захоплюються будь–якою ідеєю, але в той же час досить легко забувають про

неї, тому такі люди не надійні: «Поэтому возникает предубеждение,

благоприятствующее всем, кто всегда холоден или кажется холодным, будто

они суть особенно надежные и заслуживающие доверия люди: их смешивают с

теми, кто медленно загорается и долго горит» [4,с.474]. Також існує тип

невдоволених людей, котрі виміщають власне невдоволення собою на інших

людях. Даний тип людей Ніцше визначив як релігійно–суворих людей, котрі,

будучи суддями самих себе, разом з тим багато бруду виливали на людей. Такі

люди намагаються ввести в оману наші судження: «мы хотим a posteriori

мотивировать это недовольство ошибками и недостатками других людей и

таким образом потерять из виду самих себя» [4,с.475]. Ще одну категорію

людей Ніцше називає – люди, як погані поети. Він говорить, що подібно тому,

як погані поети у другій частині вірша шукають думки для рифми, так і ці люди



у другій половині свого життя шукають вчинків, посад, взаємовідносин, котрі

відповідали б змісту їх попереднього життя, так щоб зовні все виглядало

гармонійно. Але їх життя вже не знаходиться під владою сильної думки, і не

керується постійно нею. ЇЇ місце займає намагання знайти рифму [4,с.476]. За

Ніцше, існує також тип тупих людей. При кращому суспільному устрої праця й

життєва потреба повинні випадати на долю тих, хто менше всього страждає від

цього, тобто на долю тупих людей. Ця пропорція буде прогресивно

розповсюджуватися на всіх, аж до того, хто найсильніше відчуває вищі й

найвитонченіші роди страждання, а тому продовжує страждати навіть при

найвеличнішому полегшенні життя [4,с.440].

Категорія «глибокі люди» характеризує людину, сила якої полягає в

здатності до глибоких вражень. Ці люди у час будь–якої раптовості зберігають

відносний спокій та рішучість, з одного боку. І в той же час, ті речі, які досить

передбачувані, стають сильним подразником для таких натур і роблять їх

нездатними зберігати присутність духу в момент їх появи [4,с.480]. Самотні

люди у Ніцше – це люди, які звикли бути на самоті. Вони не порівнюють себе з

іншими, спокійно і радісно проводячи своє монологічне існування серед бесід з

самими собою [4,с.481].

Таким чином, дескриптивна типологія людини, яку розкрив у своїй

творчості Ніцше, містить діалектичне підгрунття для становлення концепції

Надлюдини. Дана типологія свідчить про те, що Ніцше розглядає людину не як

загальне поняття, не як відсторонену особу, а як конкретно існуючу окрему

людину, яка має свій світ, свої проблеми і свій окремий шлях до

самовдосконалення, який мислитель відкрив вже в узагальненому образі

Надлюдини.
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