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Розглядається роль поняття «життєвий світ» для подальшого пізнання

спільного історичного буття як нелінійного, багатовимірного і наперед не

заданого процесу та бачення історичної рефлексії як принципово відкритої для

антропологічних інтерпретацій та реінтерпретацій. Значення поняття

«життєвий світ» для створення й розвитку власної історії, можливості

відкрити себе іншій культурі та пізнати інші життєві світи й історії.
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познания общего исторического бытия как нелинейного, многомерного и

заранее не заданного процесса и видения исторической рефлексии как

принципиально открытой для антропологических интерпретаций и

реинтерпретаций. Значение понятия «жизненный мир» для создания и

развития собственной истории, возможности открыть себя другой культуре

и узнать другие жизненные миры и истории.
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The article examines the role of the «life–world» concept in order to cognize the

general historical Genesis as a nonlinear, many–dimensional and not pre–specified

process and to see the historical reflection that is fundamentally open for any



anthropological interpretations and reinterpretations. The author reveals the role of

the «life–world» concept so as the way to create and develop our own history, to

open ourselves to other cultures and to learn other life–worlds and stories.
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В умовах парадигмальних трансформацій філософського мислення,

відмови від стереотипів радянської доби, філософія, виступаючи світоглядно–

методологічним підґрунтям історичного пізнання, покликана формувати

світоглядно–методологічну культуру історичної науки, яка б відповідала

теоретичним та практичним вимогам сучасності. Однією із загальних ознак

нового типу філософсько–історичного мислення є визнання історичності

людського буття й людиновимірності історії. Таке визначення стає засадничим

методологічним принципом у феноменологічній рефлексії історії. У

вітчизняній філософії актуальність теми підсилюється започаткованим, але ще

не завершеним, поворотом від «єдино вірного» дискурсу історичного

матеріалізму до множинності теоретичних мов опису історії, а також

ідеологічним плюралізмом і зрослою культурною ґетерогенністю, що вимагає

як пошуку нових теоретико–методологічних програм, які б дозволили

адекватно осмислити і розкрити історичність людини та людиновимірність

історії, так і особливої інтелектуальної культури сполучення різних

методологічних підходів.

Проблема історії та історичності людського буття, що є однією з головних

для філософської антропології, та історичної антропології зокрема, виступає

предметом досліджень у феноменології Б.Вальденфельса, Г.–Ґ. Гадамера,

М.Гайдеґґера, Е.Гуссерля, Д.Карра, Л.Ландгребе, Е.Левінаса, М.Мерло–Понті,

П.Рікера, Ж.–П. Сартра, К.Ясперса та близьких до феноменології Р.Арона,

Р.Козеллека, Г.Плеснера, М.Шелера. У радянський час феноменологічні ідеї та

їх вплив на світову філософію, і філософську антропологію зокрема, розглядали

В.Бабушкін, Е.Буценієце, П.Гайденко, Б.Грігор’ян, А.Гуревич, З.Какабадзе,



М.Куле, Р.Куліс, І.Михайлов, В.Молчанов, Н.Мотрошилова, М.Рубене,

Р.Хестанов. Не залишили поза увагою різні аспекти цього питання й українські

науковці Є.Андрос, Є.Бистрицький, І.Бойченко, Л.Газнюк, І.Денисенко,

В.Кебуладзе, В.Корабльова, Н.Корабльова, С.Кошарний, С.Кримський,

М.Култаєва, М.Михальченко, М.Попович, Є.Причепій, С.Пролєєв, О.Садоха,

І.Степаненко, В.Табачковський та інші.

Метою дослідження є змістовний аналіз одного з найважливіших понять

феноменології Гуссерля – «життєвий світ» [нім. Lebenswelt] – і розкриття його

методологічного значення в історичному пізнанні.

Сучасна історична антропологія, розгортаючись у напрямі розкриття

людиновимірності історії та історичності людського буття, усе більш активно

застосовує феноменологічні ідеї та методологічні принципи, які ще за життя

Е.Гуссерля набули широкого поширення не лише в Європі, а також в Америці

та Японії. Сфера впливу феноменології, поширюючись, охоплює нові області

не лише географічного, а й культурного просторів. Загальновизнаний вплив її

ідей на соціологію, психологію, наукознавство, мистецтвознавство та

літературу ХХ століття. Однак найбільш значною сферою застосування

феноменологічної методології виявилося соціальне пізнання.

Поняття життєвого світу, як і пов’язана з ним проблематика історичності

свідомості та кризи європейських наук, належить до числа філософських

нововведень пізньої феноменології. Вони були зумовлені прагненням

Е.Гуссерля подати теоретично розгорнутий всеохопний виклад

феноменологічної концепції філософії. Як відомо, історичний підхід до

осмислення завдань філософії взагалі не був довгий час властивим

феноменології. Починаючи з граничного логіцизму «Логічних досліджень» [6]

та принципового антиісторизму «Філософії як строгої науки» [7], ніщо не

давало підстав передбачити переорієнтацію феноменології у напрямку

розробки філософії історії. До історичного способу розгляду філософських

проблем Е.Гуссерль уперше вдається тільки в лекційному курсі 1923–1924 рр.,

що був названий його видавцями «Перша філософія» («Erste philosophie»)



[9,с.248;10,с.155]. З того часу він усе масштабніше співвідносить своє

розуміння феноменологічної філософії з власним розумінням історії загалом та

історії розвитку європейської духовності зокрема. Продовжуючи розробку

теорії феноменологічної редукції та внаслідок певних причин, пов’язаних з

дослідженням природи інтенціонально–імпліцитних структур свідомості,

Е.Гуссерль звертається до осмислення феномену життєвого світу як основи

європейської культури взагалі та науки зокрема. Життєвий світ розглядається

як першоджерело всіх інтенціональних структур та функціональних

залежностей свідомості. Осмислення життєвого світу вводить у феноменологію

історичний спосіб аргументації, історизує її трансцендентальну рефлексію,

актуалізуючи поняття «історичного апріорі» та категорію історизму.

Все це дозволило Е.Гуссерлю у своїх пізніх працях (у першу чергу,

«Кризі європейських наук і трансцендентальній феноменології») надати

трансцендентальній феноменології нові риси. Це не лише орієнтація

феноменологічної рефлексії на нові предмети – європейську історію, науку й

філософію як історико–культурні єдності тощо, – а й зміни у структурі

трансцендентального прояснення конститутивної сфери: орієнтація на

розкриття того, що належить до оригінально напередданного для всякої

активності, що об’єктивує, свідомості cogitatum.

Говорячи про життєвий світ, Е.Гуссерль, насамперед, підкреслює його

донауковий характер: це «до–» вказує як на історичну першість життєвого світу

по відношенню до наук і конструйованих ними «картин світу», так і на

генетичну: «об’єктивні» істини, способи їхньої верифікації, умови істинності –

усе це засноване на тому, що вже в якості безсумнівно правдивого (саме собою

зрозумілого) дане співтовариству вчених як необхідний набір передумов

виконання ними своїх наукових завдань. У такому ж відношенні знаходиться

життєвий світ до кожної – необов’язково наукової – життєвої практики: він

«...утворює постійний ґрунт значимості, завжди готове джерело саме собою

зрозумілого, яким ми без зайвих розмов користуємося й як практичні діячі, і як

учені» [5,с.167].



Це стосується також використовуваних у наукових цілях інструментів,

приміщень та інших засобів досягнення окреслених цілей, взаємин усередині

співтовариства вчених і т.д., – усе це значиме як життєвий фундамент наукової

(та іншої) діяльності просто як предмети у світі [5,с.172]. Дослідити цю сферу –

те, що належить суб’єкту наукових конструкцій, продукуючому «об’єктивні»

істини, як його життєвий світ – тепер завдання трансцендентальної

феноменології, як його формулює Е.Гуссерль у «Кризі...».

Життєвий світ, у цьому значенні, – універсальний горизонт, до якого

відсилають будь–які актуально дані річ та предмет (узятий у широкому смислі,

але як предмет життєвого світу). Життєвий світ не даний подібно до його

предметів, оскільки сам не відсилає до жодної множини, а навпаки, є джерелом

всякої множини. Двом цим структурам життєвого світу: речі і світу, що увібрав

усі речі в універсальній єдності – відповідають два різні способи їхнього

усвідомлення. Світ та річ нерозривно пов’язані в єдності актуальної даності, але

усвідомлюються по–різному: «Речі, об’єкти (завжди усвідомлюються лише в

смислі життєвого світу) «дані» як так чи інакше (в будь–якому модусі буттєвої

вірогідності) значимі для нас, але, в принципі, тільки так, що вони

усвідомлюються як речі, як об’єкти в горизонті світу. Кожен об’єкт є чимось,

«чимось зі» світу, постійно усвідомленого як горизонт. З іншого боку, цей

горизонт усвідомлюється лише як горизонт для сущих об’єктів і не може

набути актуальності без особливо усвідомлених об’єктів. Кожен об’єкт має свої

можливі модуси варіювання значимості, способи модалізації буттєвої

вірогідності. З іншого боку, світ існує [ist seiend] не як щось суще [ein Seiendes],

не як об’єкт, а в одиничності, для якої множина не має смислу» [5,с.194].

Сутність життєвого світу, його конститутивний (або, по–іншому,

онтичний) статус і характер його буття покликана, за Е.Гуссерлем, розкрити

трансцендентальна редукція, перший крок якої – епохé об’єктивної науки. У

цьому епохé не усуваються цілі, принципи дії й інші практичні цінності, на які

орієнтується вчений, «живучи в них». У ньому лише «беруться у дужки» наша

(тих, хто практикує таке епохé) теоретична зацікавленість у встановленні



істинності або хибності того, що саме дане як частина життєвого світу, наше

співпокладення об’єктивного знання в його науковій значимості як значимість

для нас. Іншими словами, учений, його теоретичний інтерес, наукова поведінка

та наукові цінності, а також положення і принципи об’єктивних наук,

розглядаються в трансцендентальній редукції лише як предмети в їх

самоданості. Епохé об’єктивної науки дозволяє помітити, що: «...усяка думка

про «цей» [«der»] світ має своє підґрунтя в наперед даному світі» [5,с.206].

Відповідно до цього, «усякий об’єктивний розгляд світу є розглядом

«ззовні» і схоплює лише «зовнішність», об’єктивність. Радикальний розгляд

світу є систематичним і чистим внутрішнім розглядом суб’єктивності, що

«виказує» [«äußernde»] саму себе зовні» [5,с.156–157].

Життєвий світ має структуру інтерсуб’єктивності: інші «Я» беруть участь

в «моєму» життєвому світі, так само, як «моє Я» – в їхньому. Відповідно,

предмети життєвого світу принципово ідентифікуються не лише в потоці

індивідуальних перцептивних змін завдяки горизонтній структурі

інтенціонального конституювання, а й у комунікації: як предмети спільного для

всіх мислячих істот життєвого світу.

Життєвий світ є оригінальним носієм базисних структур – форм життя,

що роблять можливим будь–яке «щось» як таке на будь–якому рівні

конституювання.

Намагання Е.Гуссерля виокремити феномен життєвого світу за

допомогою трансцендентальної редукції та осмислити його в чистому вигляді,

як того вимагають нормативні критерії феноменологічного методу, показали,

що це можливе лише за допомогою історичного аналізу, який виявляє історичні

передумови становлення смислових горизонтів життєвого світу. Цей аналіз має

двонаправлений характер: як історично зворотне опитування та як осмислення

життєвого світу в послідовності, протилежній реальному історичному

утворенню в європейській культурі.

Е.Гуссерль, зважаючи на ту роль, яку відіграють ідеї у стосунках між

свідомістю, світом та історією (в кантіанському значені цього терміну),



розглядає їх як безкінечні завдання розуму в царині культуротворчості, що

передбачають нескінченний поступ людства, а отже, історію як процес

виконання цих завдань та реалізації цих ідей. Час історії людства Е.Гуссерль

бачить як розвиток, упорядкований безкінечними ідеями розуму. Цей рух і

перехід феноменології від філософії ego до філософії історичного людства

виступає як історична телеологія нескінченних завдань розуму та охоплює

значну частину проблемних питань усіх історичних філософій cogito в

найширшому розумінні цього терміну.

Абсолютна свідомість, що є незворотнім і беззупинним потоком

інтенціональних актів, історична за своєю природою, вона темпоральна по всій

лінії потрійного горизонту часоусвідомлення: пам’яті, очікування настання та

миттєвої співприсутності. Завдяки цій якості можливе конституювання

природи, культури та історії. Цей трансцендентальний внутрішній час

свідомості, який є конституїтивним і проконституйованим, ще не є

трансцендентальною історією. Така історія – лише корелят свідомості, що

продукує історію за сприйняттям її слідів у документах, археологічних

знахідках завдяки розумінню через ці документи і знахідки інших людей,

завдяки конституюванню смислу людських спільнот, що розвиваються в

космічному або календарному часі. Феноменологія намагається створити нову

історію, що буде набагато ближчою до діючої свідомості інтенціональних

переживань, ніж редукована та конституйована історія істориків.

Таким чином, завдяки введенню поняття життєвого світу Е.Гуссерль

перетворює трансцендентальну феноменологію у своєрідну філософію історії,

зближаючись у такий спосіб із історицизмом неогеґельянства та історичним

варіантом «філософії життя». І хоча цей шлях фактично вже був підготовлений

його працями, присвяченими вивченню трансцендентальної суб’єктивності як

інтенціонального життя свідомості, проте не всі послідовники Е.Гуссерля

беззастережно прийняли цей останній етап його еволюції. Особливо

насторожено поставилися до поняття життєвого світу ті з учнів Е.Гуссерля, які



розділяли його ідеї першого періоду, коли він виступив як мислитель

«платонізуючого напрямку».

Яскравим прикладом цього є О.Койре, відомий історик науки, який в

одному зі своїх листів написав, що відчув глибокий вплив Е.Гуссерля,

незважаючи на те, що останній був людиною, яка не дуже добре знала історію.

О.Койре торкнувся проблеми, що стала предметом жвавого обговорення у 70–х

роках: як насправді варто розуміти «життєвий світ» Е.Гуссерля – як такий, що

постійно змінюється й є відносним, різний у кожну з історичних епох, або ж як

певний постійний, споконвічно даний, до якого можуть бути віднесені – як до

своєї твердої основи – усі історично–мінливі «світи» [10,с.242].

Це питання із ще більшою гостротою, ніж у О.Койре, поставлено у

Д.Карра, що переклав «Кризу...» англійською мовою та є переконаним

прихильником раннього Е.Гуссерля як критика скептицизму і релятивізму. На

думку Д.Карра, поняття «життєвого світу» часто тлумачиться саме в дусі того

самого історицистського релятивізму, проти якого так наполегливо виступав

сам Е.Гуссерль. Філософія, як визнавав останній наприкінці свого життя, схожа

на будь–яку іншу культурну діяльність та існує як сукупна традиція, тобто

може бути продовжена наступними поколіннями. Але, разом із цією здатністю

продовжуватись, вона завжди ризикує не лише забути, а й не змогти оживити і

критично дослідити своє обґрунтування. Якщо це обґрунтування хибне,

послідовники традиції можуть успадкувати помилки попередників через

недостатньо критичний аналіз минулого [11,с.202].

Як відмічають у своїх працях П.Гайденко та С.Кошарний, критика Д.Карра

щодо історицистського релятивізму справедлива: розповсюджений, особливо в

гуманітарних науках і філософсько–історичних концепціях герменевтики,

історицизм у 60–70–х роках проникає також в історію природознавства,

досягаючи у П.Файєрабенда своєї вищої точки. Д.Карр правий і в тому

розумінні, що філософські ідеї самого Е.Гуссерля, особливо його вчення про

життєвий світ, не лише не послужили подоланню загального духу релятивізму,

а радше підсилили його. Справа тут не тільки у невірному тлумаченні поняття



життєвого світу послідовниками Е.Гуссерля. На думку Д.Карра, чимало

приводів для цього дав сам Е.Гуссерль, зібравши під одним поняттям декілька

не лише непорівнюваних, а в певному сенсі навіть несумісних між собою

понять. Кожне з цих понять має певну законність і важливість, але, на думку

Д.Карра, Е.Гуссерль повністю не дослідив їх відмінності і тому не показав,

наскільки вони сумісні між собою [4,с.481–487;9,с.266–271].

У Е.Гуссерля насправді немає однозначності стосовно поняття «життєвого

світу». З одного боку, життєвий світ розуміється ним просто як довколишній

повсякденний світ досвіду, і саме як такий світ становить історично мінливий

соціальний світ у всіх його конкретних формах виявлення. Мабуть, саме про

нього Д.Карр хоче сказати, що він становить лише суб’єктивно відносний,

історично минущий образ світу, звернення до якого, як і спроби обґрунтувати

за його допомогою теоретично–наукове знання й сам феномен теорії, лише

посилюють релятивістські тенденції в сучасній філософській свідомості. Однак,

з іншого боку, в Е.Гуссерля є спроби вийти за межі цього, так би мовити,

емпірично–фактичного життєвого світу й осягнути його як сутнісну апріорну

структуру свідомості, як чистий феномен, ейдос, інтенціональний корелят

трансцендентальної суб’єктивності. Реальна історія, що плине немовби на

поверхні фактичного світу в її емпірично–мінливих образах, має у вигляді

апріорних структур цього життєвого світу такий самий глибинний сутнісний

ґрунт, який емпірико–психологічна свідомість має у вигляді ейдетичних

структур трансцендентального ego. Але й стосовно цього очищеного від

емпіричної фактичності ейдоса життєвого світу все–таки можна поставити

питання: а що він становить собою – позаісторичне утворення чи щось

історично (хай навіть глибинно–історично) мінливе і плинне?

Як відмічає відомий феноменолог Б.Вальденфельс у своїй праці «Вступ до

феноменології», в Е.Гуссерля спочатку існували конкретні життєві світи, в

яких відбувалося поєднання повсякденного досвіду із науково отриманими

уявленнями й техніками, а також із філософською освітою. Конкретні життєві

світи відрізняються від специфічних особливих світів – таких як професійна



сфера дослідника, політика чи філософія. Захищаючи повсякденний досвід,

уявлення і спосіб дій від уненаочнюваних конструкцій і формул наукової

епістеми, Е.Гуссерль реабілітував гадку (doxa), що зневажалася через багато

причин – будь–то її релятивізм чи хибність. Потужне зростання процесу

дослідження повсякденності, що охопив різноманітні дисципліни, було б

неможливо навіть уявити без гуссерлівської переоцінки конкретних способів

досвіду, яку можна порівняти хіба що з вітгенштейнівською реституцією

конкретних життєвих форм та мовних ігор. Вона знаходить підкріплення у

теорії «середовища» і «природного світогляду» М.Шелера, у викладках

М.Гайдеґґера про «повсякденність ось–буття», в аналізі «співлюдських

зустрічей в оточуючому світі» А.Гурвіча, у роздумах Я.Паточки про

«природний світ» і, нарешті, у дослідженнях повсякденності соціального світу

А.Шютца, що сприяло становленню специфічної форми соціальної

феноменології [2,с.34–35;8].

Вивчення історії повсякденності довгий час наштовхувалося на ряд

істотних забобонів, які вдалося почасти «зняти» лише феноменології.

Повсякденність теоретики вважали занадто невизначеною, вони бачили в ній

символічний, моральний, політичний тощо порядок. Вони досить рано

зафіксували те, що учасник повсякденної взаємодії, обплутаний сформованими

мережами порядку, не може стати незацікавленим дослідником із двох причин:

по–перше, в силу анонімності і непомітності структури життєвого світу; по–

друге, в силу того, що залучення у ці структури виступає умовою можливості

їхнього розуміння.

Якщо висловити прагнення феноменологічного методу однією фразою, то

можна сказати: вони спрямовані на дослідження повсякденного життєвого

світу, який люди створили й інтерпретують своїми діями.

Водночас, людина як «нефіксована» тварина існує не лише в порядку

повсякденності, а й немовби на порозі між повсякденним і незвичайним, які

співвідносяться одне з одним як передній і задній плани, як лицьова й зворотна

сторони. «Повсякденність має свій досвід і свою мудрість, своє обличчя, своє



передбачення, свою повторюваність, а також свою незвичайність, свої будні та

свої свята» [3,с.43]. Тому не можна аналізувати повсякденне життя як особливу

окрему сферу і говорити про особливу культуру повсякденності.

Слід зазначити, що реконструкція повсякденного життя людей неминуче

ставить ряд методологічних проблем, які пов’язані зі складностями

узагальнення й оцінок різноманітних, часто взаємовиключних даних, що

розкривають внутрішню неоднорідність і мінливу динамічність руху

повсякденного життя. Окремі її деталі не можуть автоматично свідчити про

історичну реальність. Дослідницький процес має обов’язково

супроводжуватися реконструкцією окремих елементів у єдину систему їхніх

взаємозв’язків. Тому при вивченні повсякденності необхідне безумовне

сполучення методів мікро– і макрорівней історичного дослідження.

Для того щоб претендувати на дійсне розуміння історії, ми повинні вміти

зрозуміти її як дещо незалежне від нас, і водночас, як щось доступне нам у тому

сенсі, у якому нам доступне розуміння нашого власного витвору. «Історія

вільна, тому що вона заздалегідь не написана й не детермінована, як природа

або фатальність, вона непередбачена, як людина для самої себе» [1,с.498].

Таким чином, феноменологічна філософія сформувала іншу перспективу

бачення проблем повсякденності, життєвого світу. Звернення феноменологів до

життєвого світу стало не лише протестом проти раціональності, репресивність

якої почала усвідомлюватися все більше, але й, водночас, аналізом тієї

допредикативної очевидності, на основі якої конституюється будь–яке

ставлення до світу. У той же час показано, що неоднозначне розуміння

Е.Гуссерлем життєвого світу ускладнювало застосування цього поняття у

соціально–гуманітарному пізнанні і підсилювало тут тенденції

історицистського релятивізму.

Феноменологія допомагає пізнати історію як поле нашого історичного

досвіду, що має свої безперечні константи, які саме й організують його як наш

власний досвід. Виявлення таких констант за допомогою феноменологічного

методу – справа далеко не легка, але необхідна: оскільки саме лише з них і бере



початок реальне усвідомлення такої досить специфічної реальності, як

історична реальність. І тільки при такому розумінні історичної реальності,

усвідомленої й даної нам як наш власний досвід, може початися дійсне її

пізнання, і тим самим продовжитися пізнання людського духу в цілому.
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