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Аналізується справедливість як категорія моральної та правової

філософії. У вченнях І.Канта справедливість постає як важливий елемент

суспільної свідомості, за допомогою якого здійснюється взаємозв’язок права і

моралі. У філософії Г.Гегеля справедливість іманентна праву, яке, відповідно, є

справедливим за своєю природою.
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Василий Левкулич. Моральные правовые аспекты справедливости в

философии Канта и Гегеля

Анализируется справедливость как категория моральной и правовой

философии. В учениях И.Канта справедливость выступает как важный

элемент общественного сознания, с помощью которого осуществляется

взаимосвязь права и морали. В философии Г.Гегеля справедливость

имманентна праву, которое, соответственно, является справедливым по

своей природе.
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Vasily Levkulych. Moral and legal aspects of justice in Kant’s philosophy

and Hegel’s philosophy

The article contains an analysing of justice as a category of moral and legal

philosophy. Justice appears as an important element of public consciousness which

help to correlate right and morality in Kant’s writings. Justice is immanent to right

which is just naturally in Hegel’s philosophy.
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Справедливість є чи не найважливішою категорією соціальної філософії і

моралі, політичних і правових відносин. Інтерес до неї обумовлений тим, що

соціальна справедливість постає основною цінністю, яка покликана стати, свого

роду, орієнтиром демократичного суспільства. Апелюючи до неї та шукаючи

можливі шляхи вирішення суперечностей у суспільних відносинах, людство,

так чи інакше, звертається до вчень видатних мислителів минулих часів, серед

яких центральне місце займає філософська спадщина Іммануїла Канта та Георга

Гегеля. Аналіз їхньої соціально–філософської думки доводить, що розвиток

теоретичних уявлень про справедливість зумовлений особливостями

європейського соціокультурного простору і в основному відтворює об’єктивні

закономірності суспільно–історичного процесу. А у висунутих ними ідеях, які

пов’язані з розумінням та досягненням справедливості в суспільстві, ми

знаходимо першоначала громадянського суспільства, правової держави та

лібералізму.

Філософське осмислення справедливості та принципів її досягнення було б

не повноцінним, якби ми не звернулися до сфери моралі чи права. Так

засновник німецької класичної філософії Іммануїл Кант вперше виокремив

моральну і правову справедливість. Якщо до першої відноситься

справедливість, що заснована на категоричному моральному імперативі, то

друга за своїм змістом співпадає з її аристотелівським трактуванням як

доброчинності.

Якщо моральна концепція справедливості була пануючою в практичній

філософії аж до першої половини ХIХ століття, то Іммануїл Кант дещо по–

новому розглянув її – «юридизував» мораль. Він вважав, що справедливість

треба шукати не в природі людини і навіть не в умовах, в яких вона живе, а

виключно в поняттях чистого розуму. Саме під впливом вчення Іммануїла

Канта розвиток теорії справедливості повернувся у бік деонтології, згідно якої

називатися справедливими можуть тільки ті суспільні відносини, що

випливають з апріорного категоричного імперативу: «Дій таким чином, аби

максима твого вчинку могла стати загальним законом» [7,с.323]. З точки зору



деонтологічного підходу до моралі, остання виражається не в пошуках

відповіді на питання: «що добре для мене?», а в прагненні до справедливості,

тобто до неупередженого рішення, яке в однаковій мірі прийнятне для всіх.

Належне, згідно Іммануїла Канта, постає як основний моральний феномен,

правильність завжди є пріоритетною. Людина в подібній інтерпретації постає в

якості вищої мети та цінності. Звідси, за Іммануїлом Кантом, посягання на

права іншої вільної істоти є неприпустимим, бо «…той хто порушує права

людей подумує використовувати іншу особу тільки як засіб, не беручи до уваги

її як розумну істоту, повинен завжди ставитися до неї як до мети…» [6,с.271].

Іммануїл Кант вважав, що: «Право є обмеженням свободи кожного,

умовою згоди її зі свободою всіх інших, наскільки це можливо за деяким

загальним законом…» [7,с.78]. У подібному випадку категоричний імператив

задає своєрідні рамочні умови існування права. Морально справедливе передує

праву й політиці, фундуючи їх в ідеалі, хоч Іммануїл Кант розумів, що в

реальній практиці суспільних відносин подібного стикування може й не

відбутися. Моральною особою, яка здійснює правову справедливість, виступає,

в його розумінні, судовий орган, який керується законом [7,с.214]. Саме на його

долю випадає роль караючої або ж розподіляючої справедливості. Особиста

справа кожного – чи оскаржувати справедливість судового рішення, але

останнє відіграє вирішальне значення у функціонуванні реального життя

суспільства.

В етиці Іммануїла Канта ключове значення надається поняттю обов’язку,

який вказує на моральні зобов’язання і моральну справедливість. Вчинок є

правильним, якщо він відповідає «категоричному імперативу». Останній є

вираженням раціональності, тому є тим принципом, якого повинні

дотримуватися всі розумні істоти. Моральні правила мають не суб’єктивну, а

об’єктивну причину, бо ґрунтуються на раціональній природі людини.

Джерело справедливості – це категоричний імператив в абстрактній формі,

що відображає ідею рівності, справедливості й самоцінності людської



особистості: «Якщо зникне справедливість, життя на землі уже не буде мати

ніякої цінності» [7,с.256].

З іншого боку, Іммануїл Кант критикує виключно правове розуміння

справедливості та ігнорування моральних аспектів при аналізі суспільних

відносин. На його думку: «…строге право – це найбільша несправедливість…»

[7,с.144]. Фактично німецький філософ наголошує, що вузький позитивіський

підхід до права та надмірне зловживання ним породжує несправедливість.

На думку німецького філософа, позбавлене філософського підходу «чисто

емпіричне вчення про право – це голова… яка може бути прекрасною, але, на

жаль, не мати мозку» [7,с.139]. Тому необхідно чітко усвідомлювати, що

виключно позитивне право не завжди є дієвим регулятором суспільних

відносин, а право як соціальний феномен у найширшому розумінні є тією

онтологічною та гносеологічною основою, яка дозволяє досягти справедливості

у суспільстві. Саме таке розуміння права дає можливість усвідомити, що метою

правової справедливості повинна стати, перш за все, можливість досягнення

моральної справедливості.

Справедливість Іммануїл Кант розумів як специфічну категорію в межах

права, що для свого виконання не потребує примусу. На думку філософа, право

в широкому розумінні передбачає, що: «…правомочність примушувати не

може бути визначено жодним законом», а справедливість «…допускає право

без примусу…» [7,с.143]. Подібні думки Іммануїла Канта свідчать, що до

вирішення проблеми кореляції справедливості та права не можна підходити

однозначно. На думку Іммануїла Канта, жодний вчений правознавець не може

на підставі реальних суспільних відносин встановити чи справедливою є

вимога закону. Проблема справедливості не може бути вирішена тільки в

рамках юриспруденції, вона бере свій початок у моралі. Німецький філософ

протиставляє моральне і правове визначення справедливості. З точки зору

юриспруденції, справедливість – це право, що випливає із повноважень чи

примусу. Ііммануїл Кант пояснює свою думку наступним прикладом: «Той, хто,

беручи участь на рівних паях у торгівельній компанії, зробив більше за інших,



але при цьому із–за нещасних випадків втратив більше, ніж інші члени

компанії, може згідно справедливості вимагати від компанії більше, ніж рівну

частину» [7,с.143–144]. Тобто він має лише моральне право вимагати, але не

може примусити зробити це. Так само, тільки навпаки, можна примушувати до

виконання закону, але аж ніяк до виконання моральних норм.

За Іммануїлом Кантом, виходячи з вузького розуміння права,

справедливість – це право, що випливає із повноважень чи із примусу.

Німецький філософ розглядав моральну справедливість як сферу доброї волі

індивіда, у той час як правова справедливість визначається системою примусів.

Якщо моральна справедливість випливає з вільного визначення прав інших

людей перед власною совістю, то правова справедливість випливає

з необхідності виконання зафіксованих у законах обов’язків перед

суспільством. Іммануїл Кант, з одного боку, розглядає справедливість як міру

моральної гідності влади, що застосовує примус, а з іншого, як обов’язкову

умову морального визнання її з боку підданих, повагу та довіру до неї. Таке

розуміння справедливості змусило Іммануїла Канта визнати необхідність

звертатися до неї при вирішенні тих питань, що не регулюються позитивним

правом.

Характерною особливістю поглядів Іммануїла Канта на справедливість

було те, що він практичні потреби розвитку суспільства розглядав через призму

апріорних понять і постулатів розуму. Джерелом справжньої справедливості, за

Іммануїлом Кантом є категоричний імператив, ідея якого, «була

віддзеркаленням уявлень філософа про рівність і самоцінність людської

особистості» [9,с.12]. Німецький філософ усе істинно добре та всяку

доброчесність визнає такими, якщо вони випливають з категоричного

імперативу та поняття обов’язку. Як пише Іммануїл Кант: «Ми повинні,

наприклад, мати можливість знати на підставі правила, що в кожному

конкретному випадку є справедливо чи несправедливо, бо це стосується нашого

обов’язку, а ми не можемо мати обов’язки відносно того, чого ми не можемо

знати» [5,с.441].



Зрозуміло, що категоричні імперативи – це моральні всезагальні та

необхідні закони, але не в тому сенсі, в якому необхідні закони природні. Як

стверджує Іммануїл Кант: «Останні не можна обійти, але моральні закони

можуть і не реалізуватися, бо людська воля підпорядкована не лише розуму,

але й плотським капризам» [1,с.811]. Таким чином, для Іммануїла Канта

справедливість реалізується в такому суспільному устрої, де панує визнання

імперативу розуму: останнім критерієм вчинку є прийнятність принципу, що

стоїть за ним як універсальний принцип, що підходить для всього людства;

ніщо інше не може бути виправдане з точки зору розуму. Подібна думка

філософа ґрунтується на його впевненості, що «поняття, дані a priori,

наприклад, субстанція, причина, право, справедливість і т. д., строго кажучи,

також не піддаються дефініції» [5,с.610].

На думку Імманунуїла Канта, дотримання людьми категоричного

імперативу, моральної справедливості не є чимось нездійсненним. Навпаки,

розраховувати на досягнення моральної справедливості у суспільстві можна

тільки через примусове впровадження правової справедливості.

Іммануїл Кант у своїй концепції справедливості, по суті, узагальнює всі

попередні парадигми справедливості, які існували ще в філософії Стародавньої

Греції. В його концепції присутня справедливість, джерелом уявлень про яку є

людина, оцінюються і обґрунтовуються моральні закони, а також,

підтверджується роль держави як арбітра і регулятора в моральній сфері.

Філософ у своїх твердженнях фактично підвів підсумок тисячолітнім спорам

про сутність права та справедливості. Синтезувавши попередню філософську

думку та врахувавши специфіку категорій «право» і «справедливість» у їх

найрізноманітніших соціально–правових характеристиках, Іммануїл Кант

виділив три сфери соціальних відносин. Так сформована в якості

неусвідомленого бажання регламентації і впорядкування життя справедливість

як соціальний феномен опиняється включеною в площину взаємовідносин

людини та суспільства, людини та держави, а також суспільства та держави.

Іммануїл Кант фактично зафіксував існування моральної справедливості та



правової справедливості, які, при всій їхній різно–направленості, створюють

єдину матрицю соціальної реальності, в рамках якої регулювання

взаємовідносин між людьми здійснюється державою. І якщо враховувати, що

одна із основних особливостей «категоричного імперативу», обґрунтованого

німецьким філософом, полягає в його ідеальному характері, соціальні складові

справедливості та права, розкриваються також за допомогою онтологічних і

гносеологічних особливостей.

Таким чином, слід відмітити, що в рамках еволюції філософського знання

уявлення людини про справедливість зазнають серйозних метаморфоз.

Справедливість як доброчинність у філософії Іммануїла Канта набуває

значення важливого елемента суспільної свідомості, за допомогою якого

здійснюється взаємозв’язок права і моралі. Німецький філософ наголошував на

важливій ролі моральних норм у функціонуванні соціальної справедливості, яка

виникає і приходить на допомогу людині тоді, коли виявляється, що

законодавство є недосконалим і не справляється з регулюванням суспільних

відносин, а життя вимагає від неї чимось керуватися у своїх діях. У такому

випадку, вважав Іммануїл Кант, соціальна справедливість стає судом совісті

людини та головним критерієм її поведінки в суспільстві.

Поділяючи ідеї Просвітництва, Іммануїл Кант вважав, що розвиток всіх

задатків і схильностей людини, повне і розумне розкриття її природи можливе

лише при досконалому правовому громадянському устрої, тобто в умовах

реалізації апріорних принципів справедливості. Сучасний же йому суспільний

устрій він вважав неприроднім і, відповідно, несправедливим. Подібним чином

він оцінював всі соціальні явища, в тому числі відносини між народами. Він не

визнавав права сильнішого на панування, вважаючи такі відносини жахливими.

Вихід із подібної ситуації він бачив у створенні рівноправного союзу народів,

що стало би запорукою життєздатності людства в цілому. Іммануїл Кант

виступав за республіканську форму правління (в межах правових законів) у

державі, бо одноосібно король чи монарх не спроможний гарантувати мудрість

і почуття справедливості, оскільки довге «володіння владою неминуче



спотворює вільне судження розуму» [8,с.289]. Республіка як форма правління

передбачає, по–перше, свободу кожного члена суспільства; по–друге,

залежність від єдиного для всіх законодавства; по–третє, рівність всіх перед

законом. Іммануїл Кант стверджував, що всяке право повинно йти від народу, і

держава не повинна вчиняти відносно будь–кого неправових дій. Республіку

він вважав єдиним правовим державним устроєм, що відзначається міцністю, і

в якій закон не залежить від волі якоїсь однієї особи. Іммануїл Кант

категорично та безумовно виступав за загальний моральний прогрес. Останній

повинен служити однаково інтересам всіх людей і кожного окремо. Іммануїл

Кант був одним із перших мислителів, хто проголосив абсолютну цінність

людської особистості незалежно від расової, національної, станової чи класової

приналежності.

Набагато далі пішов Георг Гегель, юридизуючи мораль та категорію

справедливості. Відкидаючи соціальний атомізм Іммануїла Канта та положення

теорії суспільного договору, він вважав, що: «…держава взагалі не є договір, а

захист життя і власності індивідів в якості одиничних не є необхідно його

субстанціальна сутність; держава є тим найвищим, яке претендує на саме життя

і власність та вимагає, щоби вони були принесені в жертву» [4,с.117–118]. Ідея

примата моралі у визначенні справедливості в її кантівському розумінні теж не

підтримується Георгом Гегелем. Моральність, на його думку, є началом

бачення справедливості, яке далі проявляється у державно–правовій сфері.

«Тому суспільна думка містить в собі вічні субстанціальні принципи

справедливості, справжній зміст і результат всього державного ладу,

законодавства і всезагального становища загалом у формі здорового глузду

людей як тої моральної основи, яка проходить крізь все, що приймає форму

забобони, а також істинних потреб і правильних тенденцій дійсності» [4,с.337].

За Георгом Гегелем, у сфері громадянського суспільства загальні начала,

засновані на праві справедливості, впроваджуються за допомогою

правоохоронних органів та організацій. Держава подібно до «божественної



волі», яка організовує світ духовний, за допомогою законів привносить

справедливість у соціальний світ.

Георг Гегель вважав, що справедливість є предметом всієї філософської

науки про право. Поняття справедливості він розглядав разом із поняттям

свободи, яку, в свою чергу, пов’язував із приватною власністю. Саме в

останній, на його думку, реалізує себе свобода індивіда. Георг Гегель

наголошував на неминучості та справедливості майнової нерівності. Відповідно

справедливість, яка становить суть абстрактного права, покликана не тільки

регламентувати відносини власників, але й освячувати їх нерівне становище.

Для Георга Гегеля сенс людського життя полягає в здійсненні свободи, тобто в

цілісному розкритті розумної та благої волі. Дуже легко досягти свободи

(суб’єктивної) через внутрішнє самозвільнення. Але індивід не може

вирішувати за всіх, що є істинним і добрим. Вирішення подібних питань він

віддає державі, яка є абсолютно цілісною та стоїть вище свободи особистості,

народу, суспільства.

Державна влада, вважає Георг Гегель, повинна слідкувати, щоб приватні

інтереси не домінували над загальним благом. Справедливість як основа права

повинна бути, за Георгом Гегелем, закріплена у формі конституції. Саме

конституція, в якій «розумна воля … доходить до усвідомлення і розуміння

самої себе» і є «існуюча справедливість, як дійсність свободи» [2,с.317]. Але

все визначається духом, його розумною і необхідною волею. І тому людина, яка

володіє цим абсолютним духом, повинна вчиняти розумно. Те ж саме

стосується і держави, яка «…є розумна, об’єктивно себе усвідомлююча та для

себе суща свобода…», вона «…є духовною ідеєю, яка проявляється у формі

людської волі та її свободи» [3,с.45]. Георг Гегель вважав, що: «Держава є

дійсністю моральної ідеї, – моральний дух як явна, сама собі ясна

субстанціальна воля, яка мислить і знає себе і виконує те, що вона знає, і

оскільки вона це знає» [4,с.380]. Подібна думка свідчить про абсолютизацію

ним держави, яка апріорі є моральним та розумним саморефлексуючим

політичним інститутом. З одного боку, Георг Гегель міфологізував Прусську



конституційну монархію, в якій влада розподілялася між монархом, урядом і

законодавчим органом, а з іншого, філософ виступав за збереження станів і

частково виправдовував тиранію та агресію. Історію людства Георг Гегель

розглядав як прогрес свободи, яка проявляється через дух конкуруючих між

собою народів. Він вважав, що війни є корисними для людства, оскільки

запобігають, таким чином, політичному та моральному гниттю, яке ніби є

наслідком тривалого закостеніння світу. Війни допомагають зрозуміти

суєтність прагнення до матеріальних благ. Народи виходять з війни не тільки

сильнішими, але й набувають внутрішнього спокою. На думку Георга Гегеля,

історії потрібні особистості – «завойовники», які краще за інших розуміють

історичний розвиток. Подібні ідеї часто використовували мілітаристські

націоналістичні сили в Німеччині у своїй зовнішній політиці.

Концепція справедливості Георга Гегеля є свого роду філософським

обґрунтуванням тогочасної соціально–політичної і соціально–економічної

дійсності на прикладі Прусської конституційної монархії, яку він розглядав як

реалізацію вищої справедливості об’єктивного духу, для якого люди – лише

минущі засоби у досягненні вищих цілей самовираження і самопізнання.

На думку Георга Гегеля, вища справедливість абсолютного розуму не

тільки незмірно є вищою, але й прямо несумісна з особистими, суб’єктивними,

чуттєвими інтересами та потребами індивіда або, як він це називає,

«суб’єктивністю». Його справедливість є, перш за все, апологією приватної

власності та майнової нерівності. «Невірним є твердження, ніби справедливість

вимагає, щоби доля власності одного була рівною долі іншого. Скоріше,

навпаки: власність є те, в чому знаходить собі місце як раз нерівність, і рівність

була б тут несправедливою» [4,с.76]. Гегелівська справедливість є доволі

жорстокою і безкомпромісною стосовно особи, оскільки передбачає її

підпорядкування абсолютній ідеї і, відповідно, таке саме підпорядкування

громадянина існуючій владі. «Справедливість представляє собою щось велике в

громадянському суспільстві: закони призводять до процвітання держави, і

вільна власність є головною умовою його блиску» [4,с.247–248]. Така



справедливість полягає в тому, що кожен громадянин повинен смиренно,

добровільно та з ентузіазмом виконувати ті громадянські обов’язки, які

покладає на нього його соціальний статус і закони держави, а також щиро

ставити інтереси держави вище особистих і беззаперечно підкорятися владі.

Подібні думки свідчать про крайню елітарну дистрибутивну справедливість, що

ґрунтується на ідеї вільного ринку, «невидимої руки», яка заперечує будь–які

початкові угоди між індивідами з приводу устрою суспільства. Справедливість

розглядається ним як ефективний засіб регулювання соціальних відносин та

вирішення різного характеру суперечностей. Це є дещо інший, прагматичний

підхід до ідеї справедливості, який у подальшому отримав свій розвиток у

західній філософії.

Розглядаючи взаємозумовленість справедливості і права, Георг Гегель

приділяє особливу увагу таким питанням, як способи досягнення

справедливості у громадянському суспільстві та втілення справедливості в

законодавстві. Однак, філософ вважав джерелом справедливості не реальні

соціальні відносини, а абсолютну ідею.

Думка Георга Гегеля про те, що справедливість надає право кожній людині

мати власність є наслідком фундаментальних основ європейської культури, в

якій права індивіда проголошуються основоположним принципом соціального

буття. Саме право розглядається головним гарантом справедливості.

Справедливість іманентна праву, а останнє, відповідно, є справедливим за

своєю природою. Справедливість – це основа права, вона закріплена

конституцією. Остання, в свою чергу, є існуючою реальною справедливістю,

дійсністю свободи.
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