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Час – ідеальна схема, керуючись якою людина розташовує у просторі

ціннісно–значущих об’єктів власні життєві цілі та пріоритети діяльності.

Відповідно світогляд окремої людини й цілої спільноти завжди

вибудовується на основі певної просторово–часової диспозиції, яка, у свою

чергу, є продуктом тієї чи іншої парадигми, обумовленої історично, ідеологічно

та соціально–психологічно. Право, правові норми і цінності – не виняток, адже



нормативні установки конкретної локально–історичної системи структурують

не лише поведінку індивіда, але й загальну картину світу, її просторово–часові

параметри. Соціальна модальність часу, що знаходить своє втілення у культурі

і безпосередньо у переживаннях людини, її емоційно забарвлене відображення

в індивідуальній і суспільній свідомості формує ставлення до правової системи.

Своєрідною точкою перетину ціннісних критеріїв (природно–правових норм, з

якими суспільство співвідносить усі правові явища), і часових пріоритетів є

правосвідомість, як система уявлень щодо прийнятних для даного суспільства

міжособистісних і державно–політичних зв’язків і відносин. Не можна оминути

увагою наявність темпоральних характеристик в описах об’єктів різного рівня

складності і предметної спрямованості, а також інтенсивний розвиток

понятійного апарату у міждисциплінарних дослідженнях часу, що в цілому

засвідчує актуальність даної проблематики.

Теоретико–соціологічні обґрунтування ролі часу у структуруванні

соціальних процесів та символічній репрезентації соціальних дій були зроблені

ще Г.Зіммелем та Н.Еліасом. Ідеї цих класиків соціологічної думки, насамперед

щодо розуміння часу як символічної смислової структури, пізніше розвинули

Е.Гідденс та У.Бек. Вони, а також інші соціологи (Р.Левін, М.Мелвін, Н.Луман,

М.Янг,) та культурологи (М.Берісвіль, М.Буркгардт, Р.Козелек) зробили

значний внесок до розуміння символічного кодування часу у добу глобалізації.

Загалом, дослідження часу в європейській науковій традиції схематично можна

уявити як розвиток діаметрально протилежних концептуальних напрямів, що

обґрунтовували об’єктивність або суб’єктивність часу, його абсолютність або

релятивність, що й досі є предметом запеклих дискусій. Відкритими

залишаються проблеми дискретності і неперервності часу, теоретичного

обґрунтування вимірності часу, незворотності реальних процесів у часі,

асиметрії минулого і майбутнього. Розв’язання цих проблем є важливим

фактором розвитку, у першу чергу, для методології і логіки нових наукових

теорій, об’єднання часткових концепцій у єдину світоглядну систему. У даному

контексті потребує ретельного вивчення і сфера теоретико–філософського



праворозуміння, в якій найбільш повно виявляють свій нерозривний зв’язок

нормативно–ціннісні установки суспільства і форми осмислення часу.

Мета наукової розвідки: обґрунтувати залежність еволюції права, зокрема

в аспекті розвитку національної правосвідомості та правової культури, від

ціннісно–часових установок масової й філософсько–теоретичної суспільної

свідомості.

Соціальний час – якісно насичена форма соціальних змін, яка обумовлює

закономірності соціального розвитку. Це одна із ключових філософських

категорій, що відображає особливості соціального (історичного) буття людини,

її відношення до минулого, теперішнього і майбутнього. В особистісному

(суб’єктивному) аспекті категорія соціального часу відображає оцінку

індивідом своїх дій у контексті історичного буття того суспільства і тієї

культури, що його оточують. Час в його соціальному і особистісному аспекті –

це послідовність і співвіднесеність індивідуальних і соціальних ціннісних і

цільових інтерпретацій подій, що відбуваються реально, тобто у фізичному і

хронологічному просторі–часі. А отже, час в його соціальному і особистісному

тлумаченні має сформовану на суб’єктивному сприйнятті ціннісну сутність і

об’єктивну (незалежну від нашої свідомості) основу – історію.

Соціальний і особистісний час – це не лише якась послідовність і

тривалість подій чи явищ в історії або індивідуальної біографії. Це процеси

сприйняття, переживання й переосмислення цієї послідовності подій, які

відбуваються у суспільній та індивідуальній свідомості з допомогою таких

смислоутворюючих концептів, як «традиція», «інновація», «ціль», «ідеал»

тощо. На думку М.Трубнікова, якби соціальний час був для нас якісно і

ціннісно однорідним, то ми просто б не мали такого поняття у значимому для

нас смислі. Насправді ж час для суб’єкта, здатного до оцінки, переживання й

осмислення, – це низка реальних подій, що мають для кожного різну

протяжність, різний початок і кінець. Ні рік, ні місяць, ні година, ні секунда

ніколи не тотожні іншому року, місяцю, годині чи секунді, як не можуть

дорівнювати одне одному епохи народження й розвитку, епохи занепаду й



загибелі, молодість людини та її старість. Реальний час завжди різний, по–

різному наповнений і по–різному спустошений [1,с.119].

Дослідження соціально–часових властивостей суспільної свідомості

дозволяє стверджувати, що «із відмінностей у ставленні до феномену часу …

витікає різноманіття нашого ставлення до самих себе, своєї історії, вибору

шляхів переходу нашого суспільства із минулого в майбутнє» [2,с.38]. Минуле,

теперішнє і майбутнє як модуси соціального й особистісного часу, завжди

ціннісно наповнені, вони характеризують спрямованість окремого індивіда й

суспільства в цілому на певну діяльність – або на відтворення уже існуючих

зразків соціальної поведінки, соціальних інститутів, або на відкриття нових

можливостей розвитку, які все одно в основі своїй мають досвід минулого

(навіть при категоричному запереченні вироблених в минулому шаблонів

соціальної й індивідуальної діяльності).

Основою формування ставлення до часу є його ціннісна наповнюваність,

яка визначається цілями і смислами людської діяльності. Цінність же, у свою

чергу, виступає конкретизацією цілі, що представляє бажане майбутнє як ідеал.

Цінність має регулятивно–цільове значення у системі суспільних відносин.

Норма, й зокрема правова норма, як один із рівнів ціннісного ставлення, являє

собою певний ступінь реалізації цілі–ідеала й втілює у собі єдність бажаного й

обов’язкового. Загальна мета суспільного розвитку – це спроектована у

майбутнє ціннісна установка, саме тому процес цілепокладання є «першою

інстанцією» для формування різноманітних способів осмислення часу, що

визначають специфіку нормативно–ціннісної складової суспільної свідомості.

Поза  цілеспрямованою діяльністю людини не може бути ні часу, ні цінностей.

Саме тому правосвідомість як ціннісний феномен безпосередньо залежить від

особливостей соціального цілепокладання і сприйняття часу у культурі, які, у

свою чергу, відбуваються у контексті діяльності людини.

Від того, як у культурі здійснюється «планування історії» і які при цьому

визначаються шляхи та способи досягнення суспільного ідеалу, залежить, яке

місце в ієрархії культурних цінностей посідатимуть цінності правові.



Відповідно аналіз філософських репрезентативних джерел і виділення на його

основі особливостей сприйняття часу у суспільстві є одним із найбільш

важливих аспектів темпорального дослідження правосвідомості. І якщо це

завдання є прерогативою соціально–філософських наукових розвідок, то

вивченням широко розповсюджених, але невідрефлексованих у теорії, масових

оціночних суджень щодо суспільного буття, так званої ментальності, повинні

займатися історики і психологи. Водночас остаточно розмежувати ці два

напрями дослідження темпоральних особливостей національної

правосвідомості вкрай важко, оскільки ціннісно–часові установки масової й

філософсько–теоретичної свідомості перебувають у постійній взаємодії.

Розглянемо, як впродовж історичного розвитку змінювалося уявлення про

соціальний час і як це позначилося на нормативно–ціннісному сприйнятті

людиною свого буття.

Мислення первісної людини за своїми сутнісними ознаками близьке до

опису фрейдівського безсвідомого, адже воно ґрунтується на широкому

використанні образів, відстороненості від сприйняття часу і послідовності

подій, обмеженістю можливостей мовлення. Уявлення наших далеких пращурів

впорядковувалися не на основі причинно–наслідкових зв’язків, що мають

часову координату, а на основі безпосереднього контакту або аналогії об’єктів

у просторовому відношенні. Таким чином, сприйняття часу на цьому етапі

можна визначити як конкретно–чуттєве.

Далі, з розвитком лівої півкулі мозку, стали формуватися й більш складні

уявлення про час. «Час ніби підточував, а потім – руйнував усталену стійкість

просторово–циклічних соціумів вже хоча б тому, що в їхню повторюваність за

теорією ймовірності завжди «втручалася» зернинка нового, невідомого, не

передбачуваного. Поступово накопичившись, ці новації спричиняли збій, а далі

– кризу тих чи інших аспектів функціонування консервативних систем, що

неконтрольованим чином відображалося на зміні елементів або зв’язків

вихідних цивілізаційних структур» [3,с.72].



Класичну античність, яка прагнула до об’ємного бачення світу і людини,

можна вважати періодом нероздільного злиття часу і простору. Життєвий

устрій, а отже й плин часу, у грецькому полісі невіддільний від географічного

виміру, чітко структурований. Космос, на противагу хаосу, впорядкований саме

географічно. Хаос не можна назвати простором у класичному розумінні, а

космос – це вже структурований простір. Однак, каталізатор цієї

впорядкованості має все ж таки не географічний, а політичний характер.

Соціальний простір і час являють собою єдиний «природно–

інституціональний» світовий порядок.

У середньовіччі циклічний час трансформується у лінійний і стає

визначальним мірилом соціальних і загалом онтологічних якостей людей і

речей. Часова координата і вертикаль сформували «готичний світогляд». У цей

період визначальним залишається теоцентричний погляд на світ.

У Новий час утвердилася темпоральна концепція, у якій час людського

буття наділявся специфічним значенням. Переоцінка соціальної значущості

часу була зумовлена певними соціокультурними змінами – розширенням

географічних і астрономічних горизонтів світу, прискоренням соціальних

процесів тощо. Час вже сприймається людиною як насичений подіями, нею же

створеними, а кожна мить часу набуває неабиякої цінності для особистості. У

суспільній та індивідуальній свідомості утверджується розуміння діалектики

дискретності і неперервності часу: «Час не лише преривчатий, як потік, перед

яких ніщо не встоїть, але й постійно подрібнюється на миттєвості, з яких

складається життя» [4,с.91]. Найвищою цінністю стає теперішнє у його тісному

зв’язку із майбутнім, тобто із провідною ціллю індивідуального й суспільного

розвитку. Воно осмислюється як точка, що перериває рух часу. Водночас

теперішнє вимагає від індивіда і суспільства в цілому постійних зусиль, які

реалізуються у трансформаціях особистості, її «самозвільненні» і

«самопоневоленні». Таким чином, темпоральна орієнтація як основа світогляду

органічно доповнюється діалектикою дискретності і неперервності часу. А це

означає взаємодоповнення і взаємодію у кожному моменті теперішнього



традицій минулого і тенденцій майбутнього, що дозволяє сформуватися у

суспільній свідомості необхідним для адекватного розвитку правової системи

передумовам.

Утвердження цієї соціально–часової моделі забезпечує пріоритет у

суспільстві таких цінностей, як свобода, активність індивіда, його прагнення

творити теперішнє з думкою про майбутнє, але все–таки заради щасливого

сьогодення. Гарантією свободи індивіда виступає правова система, що

уособлює справедливість при рівності можливостей. Відповідно закріплюються

адекватні існуючим часовим смислам правові норми, й правосвідомість

громадян укорінюється в теперішньому, а не майбутньому. «Правові норми по

суті своїй співвіднесені із теперішнім, право не переносить нас уперед,

покладаючи це на моральність, точніше, на її найвищі «поверхи», де

визначаються не заборони, а цінності, ідеали, смисложиттєві орієнтири, і де

етика вже дотична до філософії історії. Правові гарантії скоріше страхують від

майбутнього з усіма його потенційно можливими небезпеками, ніж кредитують

якийсь більш досконалий стан суспільства. Це стає зайвим, адже люди живуть

теперішнім» [5,с.188].

Така соціально–часова модель переважає у західноєвропейській культурі,

вона кардинально відрізняється від моделі, укоріненої на слов’янському ґрунті.

Її визначальними ознаками є знецінення теперішнього й сприйняття розвитку

суспільства як неперервного потоку з минулого у майбутнє. При цьому

можливі два варіанти сприйняття минулого: перший передбачає ідеалізацію

минулого й прагнення повернути втрачене у майбутньому (такий підхід

характерний, наприклад, для слав’янофілів); другий – заперечує цінність

минулого й орієнтує, як правило, на його повне знищення й побудову

абсолютно нового «світлого майбутнього» (яскраво простежуються в

комуністичній ідеї). В обох випадках із знеціненням теперішнього вкрай

проблематичною стає реалізація будь–яких ідеалів майбутнього, оскільки

порушується діалектика дискретності і неперервності часу, а отже, втрачається

зв’язок між соціальними змінами в минулому, теперішньому і майбутньому.



Відповідно утруднюється й розвиток правосвідомості громадян та створюються

умови для розповсюдження у суспільстві правового нігілізму.

Найбільш яскравим прикладом реалізації такої соціально–часової моделі у

нашій історії є тоталітарна радянська система, довготривалість існування якої й

пояснюється притаманним слов’янським народам специфічним сприйняттям

минулого–теперішнього–майбутнього. Власне сама ідея й можливість

докорінного руйнування суспільного устрою із повним запереченням досвіду

минулих поколінь і прагненням «скинути Пушкіна з корабля сучасності»,

проголошена й втілена у життя більшовиками, − це результат викривлення у

суспільній свідомості темпоральних орієнтирів.

Загалом же Жовтневий переворот 1917 року мав неоднозначні і вкрай

суперечливі наслідки для усіх народів тогочасної Російської імперії. З одного

боку, було зруйновано ненависний для значної частини населення суспільний

устрій, що вселяло надію на краще майбутнє у демократичному суспільстві. У

контексті цих подій найнижчі верстви населення отримали можливість

кардинально змінити своє соціальне буття, отримавши «все» і «одразу». З

іншого боку, було нанесено нищівного удару по життєвим ідеалам і цінностям

людей, які постали перед необхідністю пошуку нових духовних орієнтирів.

Якщо ідеалом попередньої епохи було самовдосконалення самої особистості,

сходження її до висот духовного буття, у першу чергу, до релігії, то в основі

нової суспільної формації була ідея всезагального щастя на засадах соціально–

економічної рівності та соціальної справедливості.

Праці провідних філософів і педагогів у цей період присвячені пошуку

«ідеальної моделі людини». На думку В.Леніна, її вихідними ознаками мають

стати віра у власні сили, здатність до творчості, самовідданість, наполегливість

[6,с.171], а також вихованість, загартованість, рішучість і здатність відстояти

свою культуру, не зважаючи на усі випробування.., ненависть і зневага до

усього міщанського; розрив із минулим, відсутність будь–яких сумнівів.

Гранично спрощуючи духовні, гуманітарні цінності, вироблені попередніми

суспільними формаціями, культура комуністичного тоталітаризму, який



набирав силу, все більше орієнтувалася на образ «людини–гвинтика» –

сумлінного виконавця завдань партії й уряду.

Таким чином, провідним фактором у формуванні нового типу особистості

радянської людини стала офіційна ідеологія, що насаджувала у суспільстві нову

систему цінностей, морально–етичних засад. Вона претендувала на

всезагальність, на втілення у життя істини й історичної справедливості, при

цьому проголошені нею ідеали мали сприйматися на віру, а їх реалізація

переносилася в далеке майбутнє. Крім того, необхідна для досягнення ідеалу

радикальна перебудова суспільства і людини досягалася з допомогою насилля.

У новій системі цінностей людська індивідуальність оцінювалася вкрай низько

– кожен мав відчути себе, перш за все, будівничім нового суспільства, який

готовий пожертвувати усім, заради спільної справи. При цьому титанічні

зусилля докладалися індивідом не заради теперішнього кращого життя, а задля

«світлого майбутнього», комунізму, який, за твердженням його ідеологів мав

настати орієнтовно наприкінці ХХ століття. Тобто людина жила, боролася і

творила заради примарного майбутнього, втративши своє теперішнє.

Однак, визнаючи вирішальну роль ідеології у становленні тогочасного

соціокультурного простору, не можна не погодитись із дослідниками

(А.Гуревич, І.Кондаков), які вважають, що у суспільстві укорінюються

переважно ті сторони ідеології, які знаходять для себе благодатний «ґрунт» у

культурних архетипах, у ментальності народу. Такою специфічною ознакою

слов’янського менталітету слід вважати рух суспільної свідомості від минулого

до майбутнього, при якому теперішнє нівелюється й опиняється у своєрідному

часовому «проваллі». Звідси притаманний нашій культурі, а отже, соціальним і

політичним процесам, стрибкоподібний характер розвитку. Важливо, що

нехтуючи теперішнім, ми тим самим знецінюємо й минуле, залишаючи лише

«світлий образ» майбутнього, на який покладаються усі надії і заради якого ми

власне й живемо. Змінюється й ставлення до свободи як суспільної цінності:

вона вже асоціюється із процесом звільнення від негативного досвіду, тобто від

минулого. Очевидно, що у суспільстві із такими темпоральними орієнтаціями



неадекватно сприймається й роль права з його прагненням до стабілізації,

певного консерватизму. А сама правова норма вже оцінюється з точки зору

утилітарної значущості: наскільки вона здатна забезпечити панування одного

класу над іншим (саме такий підхід до права ми зустрічаємо у переважній

більшості правознавчих джерел радянського періоду).

Проте усі ці наслідки є для суспільства лише «верхівкою айсберга», адже

укорінення такої моделі соціального часу несе у собі реальну загрозу аномії –

руйнації основопокладаючих соціальних цінностей як утілення цілей

суспільного розвитку. Знецінене теперішнє не просто утруднює реалізацію

будь–яких ідеалів і призводить до ненастанного їх штучного продукування, а й

породжує ситуацію соціально–правового й морального нігілізму. Коли

досягнення суспільного ідеалу віднесене у далеке майбутнє, за межі соціально–

історичного часу, то у суспільній свідомості воно осмислюється переважно як

нездійснене, неможливе.

Так, у 20–30–х роках ХХ століття взірцем для наслідування молоді стали

герої революції і громадянської війни, а надалі – герої праці. Уряд розгорнув

широкомасштабні пропагандистські кампанії, що мали на меті взаємне

емоційне зараження дітей і молоді ідеалами героїв. Педагогами розробляються

ефективні засоби впливу на особистість, результатом якого мало стати

позитивне ставлення до героїчних постатей, незалежно від того, які враження

вони справляли і яким життям жили насправді, а також інтеріоризація цих

зовнішніх факторів. Найбільш цілеспрямовано й організовано така робота

проводилася комсомольською та піонерською організаціями: імена героїв

присвоювалися піонерським і комсомольським загонам. Разом із тим, діти, як і

дорослі, невдовзі опинилися у ситуації розвінчування ідеалів, коли розпочалися

політичні репресії, й ідеал «перелицьовувався» в образ ворога. Історія

переконливо доводить: що більш активним і категоричним є заперечення

усталених суспільних ідеалів і традицій (як це ми спостерігаємо у

досліджуваний період), тим більш стрімким і невідворотнім стає повернення до

цих традицій, проте вже в їх гіпертрофованому вигляді. А сліпе схиляння перед



будь–якими ідеалами, відсутність усвідомленого самостійного вибору людиною

таких взірців призводить до деградації суспільства, до уніфікації особистості у

цьому суспільстві.

Таким чином, цілком очевидною видається пряма залежність між

укоріненим у суспільстві сприйняттям часу, ціннісними установками і ступенем

сформованості правосвідомості громадян. Певна соціально–часова модель

визначає спрямування суспільства (а отже й динаміку його розвитку): або до

конструктивно–реформаторського, або до революційного способу

перетворення дійсності. Відповідним чином формується й правосвідомість і

правова культура індивідів, адже ставлення до правових норм безпосередньо

залежить від домінуючих у суспільстві темпоральних орієнтацій.

Загалом же дослідження права, зокрема особливостей формування

правосвідомості й правової культури, у контексті філософського осмислення

часу є перспективним напрямом наукових пошуків. Його розробка потребує

концептуального узагальнення ціннісних установок суспільства в історичному

зрізі, виявлення закономірностей становлення і розвитку вітчизняної правової

системи, вивчення глибинного генетичного зв’язку права із свідомістю,

культурою та культурно–історичною спадщиною українського народу. Усе це –

справа наступних наукових розвідок.
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