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З деякого часу термін «громадянське суспільство» набув статусу одного з

найбільш вживаних у суспільно-політичному лексиконі нашої країни. Це

сталося одночасно з проголошенням курсу на розгортання процесів

демократизації суспільства, розбудову правової держави і в контексті

становлення незалежної України. Навіть незважаючи на те, що сама

демократизація українського суспільства за час незалежності мала свої



прискорення та гальмування, громадянське суспільство як термін не переставав

бути популярним, а набував все ширшого звучання. На сьогоднішній день

можемо констатувати, що даний вираз настільки твердо увійшов в наш

лексикон, що за цим почали втрачатися суттєві змістовні ознаки, які

характеризують відповідне явище. Про громадянське суспільство говорять

майже всі, хто причетний професійно або любительським чином до аналізу

української дійсності. Говорять можновладці, чиновники, експерти, журналісти

звичайні громадяни. Часом вживання терміну «громадянське суспільство»

перетворюється в спортивну гру, а саме – хто краще скаже в контексті

громадянського життя людей. Здається, апофеоз такого  «засмальцьовування»

змісту терміна можна спостерігати на різних ток-шоу українського

телебачення.

Кажуть, якщо людину назвеш свинею кілька разів, то вона починає

хрюкати. Було б добре, якби ця народна мудрість так само спрацьовувала

стосовно такої болючої для сучасного українського соціуму проблеми, як

громадянське суспільство. Однак це зовсім не так. На мою думку, чим більше

ми говоримо про те, що будуємо громадянське суспільство, тим менше його є, а

всі потуги щодо становлення цього феномену в нашому житті плавно

переходять в балаканину, як вода йде в пісок. Дехто взагалі видає бажане за

дійсне, стверджуючи, наприклад, що ми живемо у правовій державі та

громадянському суспільстві. Їхніми б устами та мед пити!

Насправді явище громадянського суспільства надто важливе для

демократичного розвитку будь-якої країни, щоб до нього ставитися

легковажно. А саме таке ставлення сьогодні ми спостерігаємо до змісту

словосполучення «громадянське суспільство» серед українців на усіх рівнях

суспільної ієрархії. Причин цьому, думаю, достатньо багато. З боку носіїв

влади одна з них – видати бажане за дійсне, а заодно відволікти увагу

пересічного громадянина від справжнього змісту своїх прав та свобод, а відтак

вільно розпоряджатися його волею та діями, здійснюючи тотальну

маніпуляцію. З боку громадян одна з них – також видати бажане за дійсне і хоч



у мріях своїх відчувати себе причетним до демократичних перетворень,

глибоко не вникаючи в силу свого суспільного статусу у зміст даного поняття. І

якщо звичайного громадянина за його «внесок» у «засмальцьовування» ідеї

громадянського суспільства ще якось можна зрозуміти і виправдати (все ж таки

кожен з пересічних українців займається своєю прямою справою і не має

можливості глибоко і професійно рефлексувати щодо важливих для нього явищ

і понять), то представників влади можна лише зрозуміти, але ніяк не

виправдати. Адже їх «внесок» у вказане вище «засмальцьовування»

обертається для країни тяжкими трансформаціями, перекрученнями,

спотвореннями духу, а відтак людська енергія спрямовується не на справжні

інтереси людей, а на другорядні – такі, які по суті в демократичному поступі

країни майже нічого не вирішують.

В контексті вищесказаного дуже корисним було б звернути увагу на ті

країни, звідки до нас прийшло і саме явище громадянського суспільства, і

відповідний термін. Мова іде про західноєвропейське суспільство. І тут

виявляється дуже цікавий факт, своєрідний перший урок для тих країн, хто

хоче стати на шлях побудови громадянського суспільства зокрема,

демократичної громадянської сфери життя людей в цілому. Він полягає в тому,

що час для розбудови вказаного явища є досить тривалим. Він вимірюється не

роками, а десятками, а то і сотнями років. Ніяких ілюзій! Ніяких

шапкозакидацьких настроїв щодо швидкого розгортання громадянських

інституцій, норм людської гідності та достоїнства, правил моралі і

відповідальності держави перед громадянами! Навпаки – готовність до того,

щоб протягом досить тривалого часу, можливо повільно, але поступово,

прищеплюючи основні засади поваги до людини, крок за кроком виводити

суспільне та індивідуальне життя громадян на той мінімальний рівень, за яким

можна з певністю говорити про створення елементарного фундаменту

громадянського суспільства.

В цьому плані саме Західна Європа є взірцем, бо саме там з'явилися і перші

паростки громадянського суспільства, і перші наукові праці, що його



обґрунтовували. Якщо звернути увагу на ці процеси, то ми побачимо, що вони

розгорталися пліч-о-пліч. Найперші паростки громадянського життя людей у

західноєвропейській історії, на моє переконання, почали визрівати, безумовно,

внаслідок феномену Відродження з його ідеєю людини як вільної, безмежної у

своїх потенціях, творчої та пристрасної істоти. Це заклало фундамент того, що

ми спостерігаємо у західноєвропейському суспільстві особливо в XVII столітті.

Перші буржуазні революції стали кульмінаційними моментами на шляху

практичної реалізації проблеми громадянської рівності. Нідерландська

революція XVI століття, англійська революція XVII століття і нарешті Велика

Французька революція XVIIІ століття – це події однієї логіки: виходу на арену

суспільного життя так званого «третього стану» – насамперед, буржуазії, яка

вимагала зрівняти у суспільному статусі усі три на той час впливові стани

людей – духовенство, землевласників та підприємців. Як відомо, до цих

революційних подій перші два стани користувалися привілеями, а простіше

сказати, не платили податків, тоді як буржуазія (підприємці, купці,

торгівельники та ін.) була прирівняна до робітників і селян, сплачуючи великі

податки.

Власне кажучи, із згаданих європейських подій, на мою думку, і

починалися процеси зародження і становлення так званого громадянського

суспільства. Цю думку доповню лише одним нюансом: німецькою мовою

феномен, що зароджувався у Західній Європі і коротко описаний мною вище,

звучить як bȕrgerlichschaft» – буржуазне суспільство – суспільство одноіменне

тому суспільному класу («bȕrger» – «буржуа»), який виходив на чільні ролі у

розвитку західноєвропейської історії того періоду (XVIIІ – ХІХ ст.) Це вже

потім, у ХХ столітті, коли громадянами у прямому смислі цього слова стали усі

дорослі члени суспільства завдяки ряду виборюваних народом прав

(політичних, економічних, соціальних), громадянське суспільство отримало

ширший зміст як у своїй суті, так і в назві. Зауважу, що іншим змістом

німецького терміну «bȕrgerlichschaft» є «громадянське суспільство» («bȕrger»

ще перекладається як «громадянин»). Таким чином, із розширенням складу



людей, які користувалися рівними правами, особливо у сфері формування

органів державної влади і управління, а також розширенням їх функцій в

управлінні суспільними сферами термін «bȕrgerlichschaft» набув переважно

того значення, яким сьогодні позначають саме громадянське суспільство.

Однак до цього західноєвропейські суспільства йшли, як видно, тривалий час –

кілька століть. Тому той, хто сьогодні думає, що можна у посттоталітарному

суспільстві за 20 років створити громадянське суспільство – або наївний

мрійник, або дилетант, або маніпулятор суспільної свідомості. В усіх трьох

випадках шкоди для самого громадянського суспільства буде більше, ніж

користі.

З вищевикладеного читач може зробити висновок, що українцям потрібно

100-300 років для того, щоб жити в нормальному (не спотвореному)

громадянському суспільстві. Буду відвертим: і так, і не так. Кажемо «так» у

тому випадку, якщо нас історія нічому не учить. Так буває нерідко і з багатьма

народами, націями, державами, підтверджуючи відомий вислів про те, що

історія учить тому, що вона нічому не учить. З іншого боку , кажемо «не так»,

бо бачимо, як сьогодні швидко змінюється світ. Це означає, що більшість, а

можливо навіть усі стандарти життя людей створюється швидше, ніж раніше.

Якщо в попередні епохи для проходження певного шляху країнам потрібен був

один час, то сьогодні все відбувається набагато швидше. Це означає, що і

стандарти громадянського суспільства сьогодні формуються швидше, ніж

колись, 100-200 років назад. Безсумнівно, така ситуація пов'язана з

особливостями нашого часу, головним чином у сфері людської комунікації

(глобалізація, мережне суспільство і т. д.). Єдине, що тут потрібно

українському соціуму – використати усі достоїнства нашого народу –

ментальні, історичні, світоглядні тощо. Разом з тим, не варто забувати, що

громадянське суспільство не вводиться ніякими законами парламента або

указами  президента. Воно не може бути «вмонтованим» у середовище, яке за

своєю суттю є антигромадянським. І нарешті, не можна забувати, що

європейські країни досягнули стану сучасної громадянської сфери, пройшовши



великі тернії історії, де було все – і революції, і громадянські війни, і фашизм, і

боротьба широких мас пересічних громадян за свої права і свободи, але це був і

є сьогодні рух усього суспільства, починаючи від звичайного громадянина до

можновладця.

Тепер звернемось до питання про теоретичні засади громадянського

суспільства. В цьому контексті важливо зазначити: так само, як епоха

західноєвропейського Відродження з її ідеєю гідності людини, індивідуальності

тощо стала фундаментом подальшої актуалізації та розгортання

громадянського суспільства як практичного процесу, так само ідея природних

прав людини стала фундаментом подальшої актуалізації і становлення

громадянського суспільства як предмета теорії. І тут особливе місце займає

нідерландський вчений Гуго Гроцій. Одним з перших він зрозумів і

сформулював засадну ідею природної рівності усіх людей, незалежно від їх

походження, майнового та соціального статусу – ідею людського розуму.

Аналізуючи бурхливі політичні процеси XVII століття у Західній Європі, Г.

Гроцій ставив одне з ключових питань: чи справді людська природа така, що

вона зумовлює постійну боротьбу, конфлікти, громадянські війни? Чи є для

людини основоположні засади, цінності, які виступають останнім бар'єром на

шляху взаємного знищення? Відповідаючи на ці питання, нідерландський

мислитель стверджував, що повинні існувати загальні моральні принципи, які

можна було б застосовувати для розв'язання міжнародних конфліктів,

міжособистісних суперечок. Це випливає із самої природи людини. «Людина, –

писав Г. Гроцій, – безперечно є твариною, але твариною вищого кшталту, куди

більш далекою від інших тварин, ніж інші види тварин різняться між собою.

Одначе серед характерних рис людини – потяг до суспільства, тобто до

суспільного життя – не до життя взагалі, а до мирного і організованого,

відповідно до міри розуму співжиття між людьми, подібними до себе; такий

суспільний потяг стоїки називали «соціабельністю» [1,с.379]. Збереження миру

і злагоди в суспільному житті людей – це обов'язкова умова нормального

функціонування людської природи. «Таке підтримання суспільного ладу, яке



ми приблизно окреслили і яке узгоджується з людським розумом, обґрунтовано

можна назвати джерелом права» [1,с.379].

Отже, за думкою Г. Гроція, існують мінімальні умови, які мають

усвідомлюватися всіма і яких мають усі дотримуватися, щоб добитися

встановлення миру та злагоди – природного права людини. В основі існування

цих умов лежить людська натура – здатна до спільного життя і здатна на

розкритих началах його побудувати. «Закон природи, – писав нідерландський

вчений, – це диктат здорового розуму, який вказує, що певна дія, відповідно до

того, узгоджується вона чи не узгоджується з раціональною природою, містить

у собі моральну якість першоелементів чи моральну необхідність; і що, як

наслідок, – таку дію або забороняє, або творить природа – Бог» [1,с.380].

Відновлення проблеми природного права Г. Гроцієм мало неабиякі

наслідки для подальшої історії як західноєвропейської спільноти, так і

політичної думки. Вже в творах видатних представників англійської політичної

філософії XVII століття Томаса Гоббса та Джона Лока ми спостерігаємо

актуалізацію цієї проблеми, однак в набагато ширшому розумінні – в контексті

обґрунтування концепції громадянського суспільства та форми державного

правління.

Вибір Т. Гоббса і Дж Лока не випадковий. Обоє жили і творили в епоху,

коли європейська історія і політична філософія впритул наблизились до

актуалізації, насамперед, економічного, а далі і політичного розкріпачення

людини. Можна твердо говорити про те, що і Т. Гоббс, і Дж. Лок своїми

поглядами не тільки відобразили політичні процеси того часу в Англії, але були

певною мірою їх ідеологами. При цьому розквіт сил і творчості першого з них

припадає на революційні події середини XVII століття і диктатуру О. Кромвеля,

а другого – на час безкровної революції 1688 року і якісної зміни системи

державного врядування в цій країні. Цікаво і те, що як Дж. Лок зовсім не

причетний до політичних процесів Англії середини XVII століття за віком

(народився 1632 року), так само Т. Гоббс не застав події кінця століття (вмер

1679 року) Певною мірою можна говорити про те, що кожен з цих видатних



англійців уособлював не дише події того часу, але й цілі історичні тенденції як

в політичних процесах, так і в політичній філософії. В тому числі в актуалізації

феномена природних прав людини та громадянського суспільства. При цьому

обоє виносили тему природного права засадною в обґрунтуванні оптимальної

моделі суспільного врядування.

Тема природного права постала в XVII на повний зріст. Крім того, вона

повернулася іншими гранями. Насамперед це було пов’язано з глобальним

процесом секуляризації всього суспільного та індивідуального життя людей в

Західній Європі, а особливо в Англії. В контексті цих процесів теоретичні

стандарти обґрунтування природного права в його переважно теологічній

інтерпретації нічого нового не пояснювали в явищі життєдіяльності людини

того часу і вимагали нового змісту. Саме така логіка простежується в

політичній філософії Томаса Гоббса.

Серцевиною політичної доктрини Т. Гоббса виступає ідея повної свободи

людини, безмежного індивідуалізму кожного. Хоч деякі автори запевняють, що

справжні мотиви, якими керувалися люди в цивільному житті, були для Гоббса

не дуже ясними, насправді англійський філософ чітко уявляв, що вся людська

поведінка мотивується особистою корисливістю. Безмежний особистий егоїзм –

це те, що рухає життям кожного. Це не дається від Бога, а є органічною

складовою людської природи. Егоїзм є тією найдрібнішою, а тому висхідною

клітиною, яка, втілюючись у життєдіяльності індивіда, викликає до життя

мотиви володарювання, власності, заздрощів, злорадства, боротьби тощо.

Відтак існує «війна всіх проти всіх», найглибшими причинами якої є три

основні: суперництво, недовіра, жадоба слави [2,с.154]. Оскільки всі люди від

природи є рівними стосовно фізичних і розумових здібностей, то війна всіх

проти всіх – це їх природний стан. Не варто цим хизуватися або це

засуджувати, оскільки такий стан є природним для людей і є фактом.

Проблема полягає в іншому. А саме в тому, що глибинна сутність індивіда

– його безмежний особистий егоїзм, – як це не парадоксально, у процесі

реальної життєдіяльності висуває на чільне місце в системі цінностей індивіда



інше – потребу власної безпеки, самозбереження. Незважаючи на те, що

потреба безпеки є набутою необхідністю людини, фактично вона починає

функціонувати як природна і базова. Це потреба, яка починає впливати на

просторово-часові характеристики індивідуального егоїзму. Коло замикається і

далі індивід без зовнішньої сили не може вийти з універсальної залежності

власного егоїзму і проблеми безпеки. Дотримання ним природних законів

(справедливість, безпристрасність, скромність, милосердя, вдячність, легке

пробачення образ, довіра тощо) неможливе в принципі, оскільки, на думку

Т. Гоббса, в світі глобального панування індивідуального егоїзму людина, яка

спробувала б жити за цими законами, неодмінно б втратила власну безпеку.

Більше того, чим більше індивід живе за природними законами, тим менше

шансів власної безпеки він отримує. Скажемо ще відвертіше: рівень власної

безпеки індивіда в умовах природного існування людей, за Т. Гоббсом,

визначається інтенсивністю прояву його егоїзму. «Я розкрив, – пише він у

«Левіафані», – загальну схильність усього людства – вічну і невгамовну жадобу

нової й нової влади, що зникає тільки зі смертю. І причина такої схильності – не

завжди та, що людина сподівається на гострішу насолоду, ніж та, яка вже стала

приступною; чи що вона не може задовольнитися помірнішою владою: річ у

тім, що вона не може вважати наявні владу і засоби для прожиття за добрі без

можливості здобути ще більші» [1,с.413-414].

Як бачимо, за Гоббсом, людство нічого втішного не отримує, коли живе в

умовах природного стану. Такий стан несумісний з будь-якою цивілізованістю:

нема ніякої індустрії, навігації, культивації землі, будівництва, мистецтва та

літератури, а людське життя стає самітне, убоге, мізерне, брутальне і коротке. В

цьому житті нема ні правильного, ні неправильного, ні справедливого, ні

несправедливого. Логіка Т. Гоббса зводиться до одного: мир і співпраця

сприятливіші для самозбереження, ніж насильство і загальна конкуренція.

Однак мир і співпраця можливі лише за умови, коли є довіра між людьми. Та

природа людського егоїзму така, що вона не здатна на довіру, а продукує якраз

недовіру. Звідси англійський філософ робить висновок: людське суспільство



можливе, природні закони можливі, але не за рахунок взаємної довіри. Люди

можуть прийняти певну форму врядування, але тільки з причини гарантування

власної безпеки. Саме власної безпеки, а не безпеки інших. Права і свободи

громадян можна забезпечити лише тоді, коли в об’єднаному суспільстві кожен

буде мати користь для себе. Форма як державного, так і громадянського

врядування має під собою суто прагматичні, утилітарні засади. А відтак це

означає, що суспільство, спільнота – суто «штучні утворення» для запобігання

простому використанню природної сили. До об’єднання в спільноту індивіда

змушують не інтереси загального миру і добробуту, а лише гарантії власної

безпеки.

Отже, будь-яке врядування краще від природного стану людей. І лише

тому, що воно якщо повністю і не знімає, то хоча б притупляє гостроту питання

про власну безпеку для кожного індивіда. Питання рівня безпеки – це питання

форми врядування. Однак, на думку Т. Гоббса, угоди без меча – то лише слова

без будь-якої сили, що могла б сповна гарантувати безпеку людини [1,с.417]. Ці

слова англійського філософа засвідчують, що він віддавав перевагу лише такій

формі об’єднання людей, яка винятково ґрунтується на силі і страхові.  Адже

людина за природою асоціальна і це є першим і переконливим аргументом за

найжорсткішу форму влади. За таку форму влади, яка ґрунтується на

примусові. Ця логіка приводить Т. Гоббса до ідеї абсолютистського правління,

де, як не парадоксально, і можлива повна гарантія безпеки людей, а значить їх

природних прав.

Таким чином, Т. Гоббс запропонував варіант суспільного врядування, за

яким безмежно домінує єдина воля, яка є суверенною і винятковою.

Громадянські права і свободи індивідів ототожнюються з сувереном, ним

формулюються і ним гарантуються. Актуалізуючи нове пояснення природного

права, англійський філософ фактично заперечував громадянське суспільство як

таке, де інтереси громадянина є чільними для нього самого. Натомість він

пропонує таке об’єднання людей, де право індивіда буде обмежене не ним



самим (він на це не здатний), а сторонньою для нього силою – всеосяжною,

жорсткою і страшною.

Іншим видатним представником політичної філософії XVII століття був

англієць Джон Лок (1632-1704 рр.) Він народився в родині провінційного

адвоката, навчався в Оксфордському університеті, був домашнім лікарем та

вихователем, займався політикою, обіймаючи відповідальні посади в урядових

установах тогочасної Англії. Найвідомішою його працею в царині політичної

філософії визнають «Два трактати про врядування».

Висхідні ідеї моделі суспільного врядування в політичній філософії

Дж. Лока багато в чому повторюють концепцію Т. Гоббса. Одночасно його

розуміння сутності природних прав та громадянського суспільства якісно

відмінне. Основою роздумів Дж. Лока, як і у його попередника, є

обґрунтування природних прав людини. Звичайно, на думку англійського

філософа, природне право існує. Однак його інтерпретація Локом не повторює

ні теологічну версію, ні версію Т. Гоббса. Це є якась серединна позиція.

Дж. Лок відкидає ідею Т. Гоббса про асоціальність людини і фактичну її

природну нездатність до моралі та об’єднання. Він хоч і поділяв теорію

індивідуального егоїзму, все ж не надавав їй абсолютного значення. За Локом,

людина, звичайно, шукає власної вигоди, але вона володіє здатністю визнавати

таку саму здатність в інших людей Це значить, що в людській природі апріорно

закладена соціальність. Це значить, що природний стан людини – це стан миру,

доброї волі, взаємної допомоги, турботи про взаємне збереження. «Оскільки

люди, – пише Дж. Лок, – за природою вільні, рівні і незалежні, то нікого не

можна вивести з цього стану й підкорити... без його на те згоди. Єдиний спосіб

відмовитись від своєї природної свободи й накласти на себе узи

громадянського суспільства (виділене Локом – В. М.) – це домовленість з

іншими людьми про об’єднання у спільноту задля зручного, спокійного і

мирного співжиття, надійного користування своєю власністю, а також більшої,

ніж у тих, хто не живе в суспільстві, безпеки» [3,с.180]. У цих словах Дж. Лока

якнайкраще і найточніше відображена його наукова позиція – обґрунтування як



соціальної природи індивідів, так і громадянської природи людської спільноти.

Адже індивіди об’єднуються не лише задля гарантії власної безпеки, яка, за

Дж. Локом, є однією з основ природних прав людини. Громадянський характер

об’єднання людей – гарантія того, що індивід не втрачає свої права і свободи

повністю. На відміну від Т. Гоббса, який погоджувався на повне і безжалісне

підкорення природних прав індивіда суверену задля безпеки самого індивіда,

Локк обґрунтовує групу природжених, невід’ємних особистих прав людини, які

обмежують сферу компетенції спільноти і виконують роль щита від зазіхань на

волю чи власність приватної особи. На його думку, дві справи – збереження

громадського добра і оборона приватних прав – стають однією спільною

справою.

Показовою для розуміння позиції Дж. Лока щодо можливостей

громадянського суспільства є його ідея висхідних, базових природних прав

індивіда. Він обґрунтовує елементарні засади всієї системи прав людини і

громадянина – право на життя, свободу, власність. «Щоб правильно зрозуміти,

що таке політична влада, і простежити її витоки, – стверджує Лок, – ми мусимо

розглянути стан, притаманний усім людям за природою, - а це є стан повної

свободи у керуванні своїми діями, порядкуванні власним майном та особою

так, як вони вважають за потрібне...» [3,с.131]. Вказані права людини є

вродженими для кожного, а значить, ніколи не можуть бути відчужені.

Розуміння цього факту кожним індивідом є основою соціальної природи людей.

Кожна з цих норм з необхідністю передбачає іншу, а всі вони в єдності

заґрунтовують головну світоглядну засаду людини – право кожного на вільне

самовизначення та самореалізацію. Саме це дає право Дж. Локу розглядати

природні права індивідів у їх рівності один до одного. Природний стан людей –

це стан рівності, за якого вся влада і компетенція є взаємними і на основі яких

можливі величні принципи справедливості та милосердя.

Виокремлення Дж. Локом базових природних прав  дало можливість йому

стверджувати, що виникнення суспільства і держави (політичної влади) –

явища не одного часу. І це надзвичайно важливо для розуміння його концепції



громадянського суспільства. За Дж. Локом, людська спільнота існує фактично

вічно, скільки існують люди, оскільки людина за своєю природою є соціальна

істота. У цьому – природна здатність людської спільноти до створення

громадянського суспільства. Політична ж влада має нести в собі функцію

сприяння потенційної здатності індивідів до громадянського життя.

Кульмінаційною віхою в теоретичному осмисленні феномену

громадянського суспільства у західноєвропейській науці стало вчення Г. В. Ф.

Гегеля. Своє бачення цього явища він виклав у роботі «Філософія права», де

виділив підрозділ «громадянське суспільство». Вузловою точкою роздумів

Гегеля стала ідея громадянина як необхідної умови існування суспільства і

держави та базового носія усіх потреб, які зумовлюють його життєдіяльність.

«Одним принципом громадянського суспільства, – зазначав німецький вчений,

– є конкретна особа, яка є для себе особливою ціллю як цілісність потреб і

змішання природної необхідності та свавілля, але особлива особа як така, що

суттєво співвідноситься з іншою такою особливістю, так що кожна з них

стверджує свою значимість і задовольняється лише як опосередкована іншою

особою і разом з тим як цілковито опосередкована тільки формою

всезагальності, другим принципом громадянського суспільства» [4,с.227-228].

Тут Г. Гегель фактично окреслює два рівні людських потреб у відповідності до

двох рівнів людської сутності. Ці рівні – індивідуальний, громадянський та

загальний,  суспільний, державний. Обидва мають значення для повноцінного

життя громадянина. «В громадянському суспільстві, – пише він, – кожен для

себе – ціль, все інше для нього ніщо. Однак без співвідношення з іншими він не

може досягнути своїх цілей у всьому їх об'ємі: ці інші суть тому засоби для

цілей особливого. Але особлива ціль завдяки співвідношенню з іншими надає

собі форму всезагального і задовольняє  себе, задовольняючи разом з тим

прагнення інших до блага» [4,с.228]. Г. Гегель визнає пріоритет  інтересів та

повну свободу кожного, але говорить про необхідну їх обмеженість інтересами

та свободою інших. «Індивіди в якості громадян цієї держави – приватні

особи, ціллю яких є їх власний інтерес. Оскільки ж ця ціль опосередкована



всезагальним, яке таким чином проявляється їм засобом, то вони самі

визначають свої бажання… і роблять себе ланкою усього ланцюга, що їх

пов'язує. Інтерес ідеї, яка не присутня в свідомості цих членів громадянського

суспільства як таких, полягає в процесі, призначення якого полягає в тому, щоб

підняти їх одиничність і природність завдяки природній необхідності і через

свавілля потреб до формальної свободи і формальної всезагальності знання і

воління, щоб формувати суб'єктивність в її особливості» [4,с.231]. Отже,

питання німецьким філософом ставиться у ракурсі свідомого вибору

громадянином своїх дій, а також свідомого їх узгодження з діями інших, що

конституюється як всезагальне і таке, яке, за думкою Г Гегеля, уособлюється

державою.

Вчення Г. Гегеля про громадянське суспільство має своє позачасове

значення як методологія аналізу вказаного явища. Після нього феномен

громадянського суспільства отримав якнайширшу увагу дослідників. Однак

будь-який аналіз в цьому  контексті, на мою думку, має сенс лише в тому, якщо

він спирається на методологічні засади вчення німецького мислителя:

обґрунтування двох основних принципів громадянського суспільства: визнання

права приватного інтересу громадянина з можливостями його необмеженого

задоволення, а також визнання держави у якості спеціального органу, який

покликаний правовим і фактичним (практичним) чином створювати адекватні

умови для реалізації громадянином своїх приватних інтересів.

Тепер, після того, як ми встановили основні принципові засади

громадянського суспільства, звернемось до сучасних українських реалій. Чи

можемо ми говорити про наявність вказаного явища в українському

суспільстві. І так, і ні. «Так» кажемо тому,  що не можна ігнорувати паростків

проростання і поступового становлення основ громадянського суспільства.

Особливо не чітко простежується з огляду на принцип приватного інтересу

громадян. Сьогодні, звичайно, ми маємо на порядок кращі умови для вільного,

автономного, відносно незалежного від зовнішніх впливів формування власних

інтересів. Але чи маємо ми ці можливості такими, щоб говорити про повноту



цього процесу. Безсумнівно, що ні. З іншого боку, чи є підстави говорити, що в

сучасному українському соціумі реалізується ідея особливого як всезагального

у якості другого принципу громадянського суспільства. Тут відповідь більше

негативна, ніж позитивна. Потрібно визнати, що сучасна українська держава

дуже далека від гегелівського її розуміння як органу, який вивчає приватні

інтереси громадян і конституює їх як всезагальне у вигляді законодавства та

практичного державного управління. Ця думка однаковою мірою стосується і

української держави в цілому, і левової частки державних людей, які, як колись

сказав один із класиків, « дуже далекі вони від народу». Громадянське

суспільство – це рух усього соціуму, знизу до верху суспільної ієрархії та

зверху донизу. В сучасних українських реаліях поки що переважає рух знизу

доверху, що є природним. Однак роль та місце української держави сьогодні

явно не відповідає вимогам дня в контексті розгортання громадянського

суспільства.
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