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We investigate the essence of the phenomenon of violence and rebellion in the

philosophy of Albert Camus, with an emphasis on the philosophical and humanistic

aspects of the problem of reflection.
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Я бунтую, отже я існую.

Альбер Камю

Актуальність теми даного дослідження аргументовано цілою низкою

аспектів. Жахливі наслідки застосування насилля під час другої світової війни,

сталінський терор не могли не знайти відповідного відображення в історії

філософії. Екзистенціалізм був одним з різновидів філософії ХХ століття, яка

мала найвиразніше гуманістичне спрямування [7,с.148].



Ідеї Альбера Камю – відомого французького філософа, письменника та

есеїста – в підручниках з філософії прийнято зараховувати до традиції так

званого атеїстичного екзистенціалізму.

Поява книги «Бунтівна людина» в 1951 році, як свідчив сам Камю,

принесла йому більше ворогів, ніж друзів, оскільки одним із завдань автора

було усвідомлення вини нашої епохи за знищення семидесяти мільйонів людей.

Але не історичний чи політичний бік справи цікавить автора. У традиційній для

себе есеїстичній манері він прагне «осмислити реальність логічного злочину,

характерного для нашого часу, і ретельно вивчити способи його виправдання.

Це спроба зрозуміти нашу сучасність» [4,с.120].

Спосіб мислення і мотивації вчинків попередніх поколінь так чи інакше

призводив до смерті людей у двох світових війнах. Природною реакцією на них

стало почуття абсурду. З’ясування феномена вини у теорії має, на думку автора,

сприяти дієвій волі мільйонів людей стати на перепоні злочинного вбивства

людей.

Поява його філософсько–есеїстичної праці «Бунтівна людина» дійсно

викликала справжній бум у засобах масової інформації. Разом з Р.Ароном,

Г.Маркузе, Р.Міллсоном його одразу ж залучили до руху «нових лівих»,

проголосили захисником інтересів західної демократії, свободи, критиком

тоталітаризму та комуністичного поневолення.

Значний внесок в дослідженні феномену бунту та терору, належить

російським і українським філософам. Особливо помітними є праці філософів

І.Бичка, М.Гуцало, В.Остроухова, В.Табачковського, М.Поповича, Н.Хамітова.

Мета дослідження полягає в тому, щоб всебічно дослідити зміст феномена

бунту та насилля на основі філософської позиції А.Камю.

Проблеми насилля і терору, що виникли в зв’язку з інкразією моральної

свідомості, були центральними темами в роздумах цього непересічного

французького мислителя. І головним аспектом тут виступав феномен

перетворення прогнозованого перебігу подій, свідомості, уявлень, принципів



моралі та віковічних прагнень людства в його боротьбі за досягнення свободи і

справедливості [7,с.148].

Незважаючи на те, що А.Камю був віднесений до когорти філософів–

атеїстів, його ставлення до релігії було далеко не таким простим і однозначним.

Вагомою складовою у творчому доробку А.Камю є поняття бунту, яке

втілюється не тільки у творчості, але й у життєвих установках та світоглядних

позиціях. С.Великовський зазначає, що «всі книги Камю претендують на те,

щоб бути трагедіями метафізичного прозріння: в них розум намагається

пробитися крізь призму минущого, крізь житейсько–історичний пласт до якоїсь

буттєвої правди існування і призначення особливості на землі [1,с.10].

Шукаючи виходу зі стану абсурду А.Камю виводить поняття бунту – бунт як

логічне продовження абсурду.

Так, відчужений світ, який є байдужим до стремлінь, намагань, і який

людина починає усвідомлювати, спонукає до відчуття абсурдності свого

існування. Відчуття і усвідомленість абсурду виникають із зіткнення між

стремлінням людини до щастя і невідповідністю для цього світу. Саме тому,

усвідомивши абсурдність світу людина котра втрачає терпіння, чинячи опір та

поширюючи своє нетерпіння на все з чим раніше не погоджувалася, вона

відкидає все і навіть власне становище. Вона переходить межу і така свідомість

народжується разом із відчуттям бунту. Бунт людини вимагає радикальності,

безкомпромісності і спрямовується на утвердження ідеологічних цінностей.

Бунт, як вважає А.Камю, породжується усвідомленням побаченого абсурду,

усвідомленням несправедливості, незрозумілої долі. Бунт у А.Камю – це дія.

Відповідно, А.Камю виводить з абсурду ідею бунту як єдино можливу і

правомірну та досліджує її історію у трактаті «Бунтівна людина». Так

О.Руткевич, досліджуючи творчість А.Камю зазначає «Бунтівна людина» – це

історія ідеї бунту – метафізичного і політичного – проти несправедливості

людської долі» [9,с.20].

Концепція бунтівної людини була подальшим кроком від абсурдної й

безплідної реальності до ствердження загальнолюдських позитивних цінностей,



колективістське тло яких ілімінувало монологізм існування індивіда. Виносячи

свій вердикт епосі, Камю певен: «Зло перенесене однією людиною, стає

колективною чумою. У наших щоденних випробуваннях бунт відіграє таку

роль, як і «cogito» в характері мислення: бунт є першою очевидністю. Але ця

очевидність визволяє індивіда з його самотності. Вона є тим загальним місцем,

що закладає основу першої вартості всіх людей. Я бунтую – отже, ми існуємо

[4,с.134]. Маніфестована таким чином концепція бунтівної людини знаходить

свою метафізичну та історичну розгортку.

У розділі з назвою «Метафізичний бунт» Камю прагне показати, що

«метафізичний бунт» – це повстання людини проти свого призначення і проти

всієї світобудови. Цей бунт метафізичний, оскільки заперечує конечні цілі

самої людини і Всесвіту. Метафізичний бунт змінує попередню формулу

бунтівного раба «Я бунтую, отже, ми існуємо» на поширене у сучасному

суспільстві «я бунтую, отже, ми самотні» [2,с.139].

Так, трактуючи сам порив або причину бунту, А.Камю приходить до

наступних висновків, що «історія сьогодення, примушує нас визнати, що бунт –

це один із існуючих вимірів. Він є нашою історичною реальністю. І нам

потрібно не втікати від неї, а знайти в ній цінності» [3,с.133–134].

Зображуючи надзвичайно важку, а багато в чому і трагічну долю людини у

ХХ столітті, філософія та мистецтво разом з тим не зупинилися на простому

констатуванні цих фактів, а по–різному їх осмислювали, формували до них

певне ставлення з боку самої людини. Французький письменник–

екзистенціаліст А.Камю, визначаючи абсурдність буття і зумовлений ним бунт,

самоцінність та неповторність кожної особистості, змальовуючи всі труднощі і

суперечності життя людини, разом з тим робить спробу вказати реальні шляхи

виходу з того становища, в якому опинилася людина ХХ століття [8,с.73].

Найчастіше мислитель вбачає ці шляхи у протесті людини проти її

перетворення на річ, у зростанні людської гідності й відповідальності. За

А.Камю бунт – це ствердження загальної для всіх людей природи, що

спрямована проти забуття і прагне до «безмежності в часі». Тут у мислителя



простежується концепція людини бунту, що виправляє людину розумну в її

доброчинності, піддаючи сумніву можливість досягнути справедливості.

Таким чином, перш за все підкреслимо, що мислитель, своєю творчістю та

життєвою позицією шокував суспільство, читачів, і критиків, нехтуючи

загальноприйнятими канонами, застарілими нормами, умовними обмеженнями.

Бунт авторів – це бунт проти будь–якого регламенту й нормативності, а все

вищесказане дає можливість констатувати, що А.Камю у трактаті «Бунтівна

людина» осмислював історію ідеї  бунту в середовищі тоталітарних ідеологій

[8,с.73].

А Камю, вважав, що бунт – це дія, яка породжена усвідомленням

побаченого абсурду, усвідомленням несправедливості, незрозумілої долі;

причини або «пориви» бунту людини, де людська позиція повинна не втрачати

своєї гідності, правдивості і зберігання загальнолюдських моральних цінностей.

За Камю, бунт народжується з абсурду: «Перша і єдина очевидність, яка

дається як досвід абсурду, це бунт. Бунт виникає з усвідомлення побаченої

безглуздості, з усвідомлення незрозумілості й несправедливості людської долі».

Але вкрай важливо, вважає Камю, визначити своє ставлення до такої категорії,

як бунт і вбивство. «Смерть Бога», проголошена Ніцше, знімає умовності

«метафізичного» та «романтичного» бунту та призводить до бунту

«історичного», сенс якого Камю бачить у тому, що він «щоразу підіймає з колій

нову людину» [5,с.436].

Історичний бунт у Камю постає як опис тих форм індивідуального

тероризму, які реально існували в історії. Автор виділяє два основні

відношення до державного тероризму з боку ірраціонального і раціонального

терору. Останні він розглядає як різновиди нігілістичного й історичного

вбивства. Концепція бунтівної людини містить зародок нових цінностей, які

повинні покласти край історії революцій. Вона протиставлена лефтизмові

Сартра: «Абсолютна революція пропонує абсолютну податливість людської

природи, можливість зведення людини до простої історичної сили. А бунт – це

протест проти її уречевлення, проти зведення її до історії» [4,с.313].



Надзвичайно актуальною являється сьогодні проблема дослідження

тероризму як специфічного різновиду насилля. Тема дослідження проблем

насилля, терору і тероризму є злободенною в пізнавально–інформаційному,

теоретичному, світоглядному і практичному аспектах. Сучасний тероризм

вважається найгострішою проблемою сучасності, що утворює цілісну систему,

пов’язану з проблемами збереження миру, проблемами гуманності та

духовності людини. Проблема насильства і моралі в найрізноманітніших її

модифікаціях та аспектах є наскрізною темою філософських медитацій

протягом усього періоду становлення і розвитку філософської думки. Жахливі

наслідки застосування насилля та терору не могли не знайти відповідного

відображення в історії сучасної філософії.

Французький філософ Альбер Камю заклав основи самостійної

філософської галузі – філософії терору. Проблеми насилля і терору, які

супроводжувалися інкразією моральної свідомості, – стали центральними

темами в його праці «Бунтівна людина». Головна ідея полягає в тому, щоб

осмислити реальність логічного злочину, характерного для нашого часу, і

ретельно вивчити способи його виправдання. Це спроба зрозуміти нашу

сучасність. На думку А.Камю, вибір сучасної людини такий: або бути

відповідною епосі вбивства, або відвернутися від неї [7,с.148].

Головним аспектом тут виступав феномен перетворення прогнозованого

перебігу подій, свідомості, уявлень, принципів моралі та віковічних прагнень

людства в його боротьбі за досягнення свободи і справедливості.

Поняття «терор» увів Аристотель для визначення особливого типу жаху,

який оволодівав глядачами трагедії у грецькому театрі. Це був жах перед

небуттям, невизначеністю, представлений у формі болю, хаосу, руйнування.

Терор, виходячи з етимології цього слова, – явище психологічне. Терор –

не лише жах насилля і нещастя, насамперед – жах невпевненості та

залякування. Сутнісною рисою терору виступає масовість насильства над

необмеженою великою кількістю людей за наявної можливості поширення його

впливу. Тероризм та насильство є постійними супутниками людства.



Не треба бути філософом, щоб зрозуміти загрозу та зло, яке несе тероризм

у нашому неспокійному світі. Саме процеси глобалізації та перерозподіл сил на

світовій арені призводять до зміщення політичних акцентів у світі. Все це

зумовило посилення терористичної активності на рубежі ХХ–ХХІ століття. У

сучасному світі терористичні акти у Росії, США, Великій Британії, Іспанії,

Франції та інших країнах стали не міфом, а страшною реальністю. Тероризм

розвивався та удосконалювався протягом тривалого історичного періоду,

розвиваючи нові форми прояву та вишиковуючи різноманітні методи впливу на

соціальне середовище. Поняття «терор» і «тероризм» протягом тривалого часу

виступали як тотожні, доки історично не постала різниця між відкритим

насильством з боку держави та збройним насильством опозиційних груп.

Методологія дослідження та вивчення тероризму є вельми складним,

багатогранним феноменом. Один із методів, екзистенціалістський – звертається

до внутрішнього світобачення людини, яка сприймає зовнішній соціальний

світ, як абсурд, як мінливий стан, що потребує подолання. У межах цього

підходу неабияке значення та переосмислення мають проблеми життя та смерті,

сенсу життя, ціннісні орієнтири людського життя, межової ситуації.

Інтенції повстання людей проти зла у своїй «філософії бунту» А.Камю з

самого початку пов’язав з прагненням відкинути формалізовану мораль,

заперечити вагомість релігійних цінностей, і натомість створити такий земний

устрій, де б панували тільки їхні секуляризовані переконання, їхнє бажання,

сила, тільки «земні закони». Ті, хто повстав проти того, що судилося, проти

Всевишнього, – писав А.Камю, – стверджували усамітнення людини та

марність будь – якої моральності. Водночас вони прагнули створення суто

земного раю, де панував би їх особистий закон. Логічним є те, що

супротивники Всевишнього задумали переробити світоустрій відповідно до

власного розуміння. Ті, хто заради цього заперечували будь – який закон, окрім

власного бажання та сили, йшли прямо до самогубства або шаленства,

оспівуючи апокаліпсис [7,с.148].



Втім, трагедія сучасної людини полягає не в тому, що вона вирішила

звести рахунки з Всевишнім, зазначив французький філософ. Навпаки, замах на

Всевишнього засвідчив кульмінацію трагедії, що розпочалася водночас з

прагненням людини розширити простір, де б вона управлялася самотужки.

Кожний історичний етап, стверджує А.Камю, містить в собі певну оману,

крім того, супроводжується «історичними санкціями», які мають фатальний

вплив на свідомість людей.

З праці А.Камю «Бунтівна людина» випливає, що тероризм є породженням

декількох доволі важливих факторів. Передусім – трансформації моральної

свідомості та мислення, суспільного світогляду, бачення і розуміння світу –

утвердження в них такої настанови, що створює саму можливість

самостворення людської істоти; трансформації, яка визначила як основні

чинники моральної парадигми розум, історичні цінності, боротьбу інтересів,

силу та цивільне право. Будь–яке моральне виправдання застосування сили у

разі неузгодженості суспільних та індивідуальних інтересів, на думку А.Камю, і

навіть якщо таке застосування передбачає захист благочинних ідеалів,

неминуче обертається несправедливістю і насиллям [7,с.153].

Зробивши такі висновки, А.Камю переходить до створення власної

філософської концепції, де пропонує свої рецепти подальших дій, необхідних

для стримування насильства, терору, втілення дійсно гуманних шляхів розвитку

людства.

Згідно з цими рецептами, будь–яке правило, будь–який постулат моральної

теорії не мусить бути суто формальним, абстрактним, безумовним у своїй

незмінності [6,с.57].

Поняття бунту, яке він покладає в основу власного світорозуміння, на його

думку, «відкриває шлях моралі, що є незалежною від абстрактних принципів».

Така мораль засновується на позитивності заперечення наявного стану речей,

якщо останнє не відповідає принципам справедливості та свободи. «Будь–який

повстанець – пише А.Камю, – залучений до інтенції такого заперечення, у



повстанні проти гнобителя, виступає на захист життя, проголошує війну

рабству, брехні, терору…» [3,с.339].

Єдиною цінністю, яка мусить бути покладена в основу спілкування та

загальних дій людської реальності, на його переконання, є співпричетність.

Філософія бунту, яку запропонував людству А.Камю, повинна була б,

згідно з його задумом, плекати позитивну цінність людського існування, яка б

передбачала «принципову відмову від насилля» [3,с.341].

Відмова поважати людину як особистість, стверджував А.Камю

призводить до примирення з несправедливістю та до негативного

(абсолютного) нігілізму. В сучасному світі, відзначає французький філософ,

неможливо діяти, покладаючись на тотальність всесвітньої історії, на абсолютні

норми, віковічні закони, незмінні позиції. «Для того, щоб здобути усю повноту

буття, необхідно виходити з тієї його найменшої частки, яка є прихованою в

нас особисто, а не заперечувати її наперед» [3,с.58].

Абсолютна свобода є насмішкою над справедливістю. Абсолютна

справедливість завжди є запереченням свободи. Життєздатність обох цих

понять залежить від їхнього взаємного обмеження. Свободу неможливо уявити

поза можливістю висловити своє ставлення до справедливості й її відсутності,

поза прагненням на усю цілковиту даність буття заради її найменшої частки

[3,с.345].

Подібні міркування, стверджував А.Камю, слід застосувати і до проблеми

насилля. Історія вчить, що абсолютне насилля пасивно виправдовує рабство та

його жах; систематичне насильство руйнує людську спільноту, все наше буття.

В історії, яку беруть за абсолют, насилля, як правило, підносять до абсолютного

виміру. Коли ж історію розглядають як відносний ризик власних дій, насилля

виступає як розрив безперервності. Людська істота, яка прагне дійсного щастя

людству, має керуватися у своїй поведінці та вчинках поняттям особистісної

відповідальності за дії, які могли б призвести до збільшення насилля; вона

повинна стверджувати в усьому міру речей, оскільки сучасна безмірність

здатна призвести людство лише до цілковитої руйнації. «Міра, яка протистоїть



такому розладу, вчить нас, – заповідав нам А.Камю, – що будь–якій моралі

повинен бути притаманний реалізм, оскільки доброчинність у чистому вигляді

– згубна, а кожний реалізм також повинен бути моральним, тому що цинізм – є

також руйнацією» [3,с.349].

У сучасному суспільстві, де відбувається пошук соціальної, політичної та

культурної ідентичності не втрачають актуальності дослідження екзистенційної

парадигми та її вплив на сьогодення. Проблема людини, її життя, діяльності, її

сучасного і майбутнього ще ніколи не поставала так гостро протягом

тисячолітньої історії людства, як нині. Ця гострота зумовлена багатьма

чинниками і факторами, які останнім часом знайшли своє відображення у

численних наукових дослідженнях та публікаціях і одностайно названі

«глобальними проблемами». Це – необхідність відвернення ядерної війни,

охорона навколишнього середовища, енергетична, продовольча сировинна,

демографічна проблеми, боротьба з небезпечними хворобами, що

катастрофічно зростають, висока смертність людей. Разом взяті, ці явища

свідчать про те, що сучасне людське суспільство переживає кризу.

Сучасна людина, в описанні Камю, замкнута в потік життя, самостійно

обирає, а в більшій мірі створює певні норми і правила поведінки: форми

комунікації з собі подібними, також самотніми та покинутими серед цього

світу. Останній сам по собі не є ні злим, ні добрим, а просто існує, прямуючи в

невідомому напрямку. Індивідуальний досвід, є тим компасом згідно Камю,

який дає можливість всім вибирати справжнє щастя, виходячи з власного

розуміння добра і зла.

Камю накладає значний відбиток на вирішення ним проблем свободи

людини. Світогляд, згідно якого хаос і безглуздя світу, вічність і пекло

одноманітного повторення вимагають від людини вищої напруги всіх сил, щоб

втримати на своїх плечах то непомірне навантаження, яке падає на неї, від

знання цих істин, кладеться ним в основу розуміння процесу існування та

сутності людини.



Підводячи підсумки, треба зазначити, що філософія людини Камю, його

спроби побудувати мораль на людських засадах, руйнуючи існуючі до цього

норми поведінки, створили своєрідну ситуацію: наскільки він антибуржуазний

у своїх пошуках, настільки ж, доводячи індивідуалізм до його крайніх меж,

Камю буржуазний у своїх висновках, хоча і не ставить крапок над «і». За Камю,

людина вільна в цьому світі, бо сама обирає свою долю, і в її невдачах винні не

обставини життя, а лише вона сама.

Сучасна цивілізація, ґрунтуючись на принципах традиційного розуміння

насилля, способів його можливого застосування, повинна змінити парадигму

мислення. Наявність загрози термоядерної, біологічної та інших видів

катастроф, у результаті яких людства може взагалі припинити своє подальше

існування, вимагає зміни багатьох підходів до розуміння можливостей

взаємодії різних соціальних, суспільних і громадських структур, нового підходу

до конфліктів, можливого зіткнення інтересів і ціннісних орієнтацій.

З цього погляду вимагає і докорінного перегляду методологічна парадигма

розуміння і дослідження тероризму як практики насильницьких дій,

спрямованих на розв’язання різних конфліктів у сучасному суспільстві

[7,с.204].
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