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Данная статья продолжает начатое в предыдущем выпуске научного

вестника «Гилея» исследование супружеских «обертонов» платоновского

символизма, предпринятое на материалах онтологических взглядов античного

мыслителя [5]. Наряду с рассмотренным в указанной работе онтологическим

аспектом не меньший интерес представляет и эстетический аспект. Так,

А.Лосев сводит итог платоновского учения об эстетическом сознании к

определяемости ее вышестоящим принципом, имеющим специфический

характер, который заключается в любви между определяющим и определяемым,

в браке между ними, в порождении того нового, что уже не есть ни



определяющее, ни определяемое, но самостоятельная и самоцельная структура

[1,с.237]. В русле заданного А.Лосевым направления более детально

реконструируем «супружеские» обертоны символизма Платона на материалах

его эстетических взглядов.

Рассмотрим стремление человеческой души к прекрасному, которое

Платон символически описывает посредством супружеских коннотаций.

Данное стремление представлено у мыслителя в качестве «эротического

восхождения» к идеальной красоте, первым шагом которого есть отделение

идеи красоты от конкретного тела: «Кто хочет избрать верный путь ко всему

этому, должен начать с устремления к прекрасным телам в молодости. Если

ему укажут верную дорогу, он полюбит сначала одно какое–то тело и родит в

нем прекрасные мысли, а потом поймет, что красота одного тела родственна

красоте любого другого и что если стремиться к идее прекрасного, то нелепо

думать, будто красота у всех тел не одна и та же» (Пир,210а–b). То есть Платон

различает различные степени красоты. Так, например, он отличает

миловидность и телесную кажущуюся красоту от настоящей красоты (Пир,

218е–219а), говорит о высшей красоте как о согласовании прекрасных

нравственных свойств и красивой внешности (Государство,402d). Характерна и

последняя молитва Сократа в «Федре» (279b–c), в которой тот свидетельствует

о жажде внутренней красоты. Наиболее четко ступени восхождения (а Платон

так и пишет о ступенях) описываются в «Пире» (210d–e,211с–d): красота тел –

красота нравов – красота наук – открытое море красоты. Таким образом,

путеводным в «эротическом восхождении» является стремление к прекрасному

как идеальному пределу, которое с разной интенсивностью отражается в вещах,

людях, событиях и во всех мельчайших моментах жизни, а все живое подходит

к нему с любой степенью приближения.

Вершиной же восхождения становится видение прекрасного самого по

себе, которое предстанет «…не в виде какого–то лица, рук или иной части тела,

не в виде какой–то речи или знания, не в чем–то другом, будь то животное,

Земля, небо или еще что–нибудь, а само по себе, всегда в самом себе



единообразное» (Пир,211а). Эта божественная единообразная красота

(Пир,212а), единая красота (Федр,250е), прекрасное, которое едино

(Государство,479а), уже не обремененное «человеческой плотью, красками и

всяким другим бренным вздором» (Пир,211е) «не нуждается уже ни в каких

формах проявления, не характеризуется уже никакими телами, вещами и

живыми существами, но пребывает сама в себе, в своей безвидной и

неосязаемой сущности» [1,с.263].

Обратим внимание, что категория прекрасного у Платона имеет довольно

широкое концептуальное поле. Как подчеркивает А.Лосев, термины

«прекрасный» или «красота» употребляются у Платона настолько

разнообразно, пестро и противоречиво, что нет никакой возможности создать

какую–нибудь единую картину этого употребления [1,с.335]. Так, о прекрасном

как наименовании мысли Платон говорит в «Кратиле» (416b), там же

прекрасное – имя разума (416d). О красоте как гармонии Платон рассуждает в

«Федоне» (85е–86b). О красоте как симметрии (соразмерности) – в «Филебе»

(64d–е). Красота как простота (несоставность) предстает у Платона в

«Теэтете» (205с). В «Государстве» (479а) красота определяется как единая и

самотождественная идея в отличие от бесконечного множества отдельных

прекрасных вещей. Обобщая, можно сказать, что красота для Платона – это, ни

элементы, ни стихии, ни числа, ни формы, но, прежде всего – идеи, то есть то,

что постоянно, а не то, что вечно меняется и гибнет. И если в ранней классике

красота соотносилась с чувственным космосом, а в средней классике (софисты,

Сократ) – с человеческим разумом, то Платон дает синтез обоих указанных

видов в своем учении об идеях [1,с.154–155,349,799–800]. В результате,

прекрасное для Платона – это идеальное, а идеальное для Платона – простое,

несоставное, что приближает красоту к высшей точке платоновской философии

– Благу, которое именуется «несказанной красотой» (Государство,509а). Как

считает Платон, самой большой радостью для человека является созерцание

идеи блага, этой цели самой по себе. При этом мыслитель вкладывает в



определение блага три идеи: красоту, соразмерность и истину (Филеб,64е–65а).

Отождествляясь в идее блага, они представляют собой единство.

«Супружеской парой» к прекрасному в символизме Платона выступает

безобразное. Дуализм указанных категорий античный мыслитель неоднократно

постулирует в своих работах: «Гиппий больший» (286с–d), «Горгий» (474d),

«Федон» (70е), «Теэтет» (190b–c), «Государство» (475е).

Безобразное (некрасивое, постыдное, непристойное, неподходящее) в

отличие от прекрасного, имеет условный онтологический статус, наподобие

небытия. Оно по своей сути есть максимальное отсутствие идеального начала.

Безобразие есть нечто несогласованное, неприглядная во всех отношениях

несоразмерность (Софист,228а), которая может проявляться как в природе, так

и в человеческом теле и душе. Безобразие и болезни, имеющие место на

камнях, земле, животных, растениях не свойственны этим предметам в

идеальном мире, утверждает Платон в «Федоне» (110е). Безобразное наряду со

слабостью и болезнью является разновидностью зла. Безобразным становится

также отсутствие справедливости, то есть несправедливость (Горгий,477b,

521с).

Синтез прекрасного и безобразного Платон осуществляет посредством

символического учения об эросе, который предстает в качестве тождества,

середины между данными категориями (Пир,202b). В результате, Эрос

оказывается и не безобразен как архаический каменный фетиш, которого

наряду с хтоническими киклопами и сторукими почитали в Беотии в виде

необработанной глыбы мрамора, или как Эрос–Протогон – двуполое,

четырехголовое, безглазое чудище орфиков, ревевшее как бык, рыкающее как

лев, шипящее как змея и блеющее как баран. Но в то же время Эрос и не

красив, как юноша или крылатый малыш, «златокудрый», «златовласый»,

«подобный ветру» бог любви периода классики. То есть Эрос не есть еще сама

красота, но есть нечто промежуточное между красотой и безобразием, между

блаженной полнотой и вечно ищущей бедностью, между идеальным и

материальным. А так как идеальное и материальное может соединяться с



большей или меньшей степенью совершенства, то красота всякого физического

тела зависит от степени воплощенности в нем или отражения в нем вечной идеи

красоты и представляет собой смесь красоты и безобразия. Причем эта смесь

встречается намного чаще, чем крайности прекрасного и безобразного

(Федон,90а).

Слияние идеального и материального есть миф [1,с.789]. Эрос, а также его

происхождение очень ярко представлены у Платона в данном качестве: «Когда

родилась Афродита, боги собрались на пир, и в числе их был Порос, сын

Метиды. Только они отобедали – а еды у них было вдоволь, – как пришла

просить подаяния Пения и стала у дверей. И вот Порос, охмелев от нектара –

вина тогда еще не было, – вышел в сад Зевса и, отяжелевший, уснул. И тут

Пения, задумав в своей бедности родить ребенка от Пороса, прилегла к нему и

зачала Эрота. Вот почему Эрот – спутник и слуга Афродиты: ведь он был зачат

на празднике рождения этой богини; кроме того, он по самой своей природе

любит красивое: ведь Афродита красавица. Поскольку же он сын Пороса и

Пении, дело с ним обстоит так: прежде всего он всегда беден и, вопреки

распространенному мнению, совсем не красив и не нежен, а груб, неопрятен, не

обут и бездомен; он валяется на голой земле, под открытым небом, у дверей, на

улицах и, как истинный сын своей матери, из нужды не выходит. Но с другой

стороны, он по–отцовски тянется к прекрасному и совершенному, он храбр,

смел и силен, он искусный ловец, непрестанно строящий козни, он жаждет

разумности и достигает ее, он всю жизнь занят философией, он искусный

чародей, колдун и софист» (Пир,203b–e).

Обратим внимание, что суть образованного символического тождества

Платон передает терминами с двойным смыслом. Так, Эрос (который уже не

есть ни Пения, ни Порос, но то, в чем оба они отождествились) предстает как

γοης (волшебник), что можно также перевести как «заклинатель», «колдун», но

в то же время «обманщик» и «шарлатан». Он – чародей (φαρμακευς),

приготовляющий волшебные, ядовитые или целебные снадобья.

Характеристику δεινος – «страшный», «ужасный», «грозный» можно перевести



и как «великий», «значительный», «превосходный». Эрос – μεγιστος («великий»

и «значительный»), но в то же время δολερος («коварный» и «обманчивый»)

[7,203d,205d]. В этой двойственности проявляется двойственность его природы,

где все хорошее предстает как порождение идеального мира, а все плохое – от

несовершенства материи. Как подчеркивает А.Лосев: «Бессмертное и смертное,

вечное и временное, идеальное богатство и реальная скудость, знание и

чувственность, красота и безобразие – объединились тут в одну цельную жизнь,

в одно совокупное порождение, в один самостоятельный результат, в одно

становящееся тождество» [2,с.405–406].

Указанное символическое тождество применимо не только к Эросу, но и к

космосу в целом. По слову А.Лосева, космос в учении Платона – числовым

образом упорядоченная материя [1,с.795]. Число с одной стороны есть носитель

идеального (предельного). Но с другой стороны, число и идея у Платона не

оторваны от материального (беспредельного). Числа (предельное) вступают в

брак с беспредельным, упорядочивая его. Наступает тождество, в котором

числовая структура красива, а красота пронизана числом. И тогда идеи Платона

с одной стороны пронизаны числами – предел, но они у него в то же время и

беспредельное. Тогда хаос становится космосом, который с одной стороны есть

порядок (Горгий,508а), но в то же время и украшение (Филеб,28с–29е), образец

точности и красоты, в котором противоположное (предел и беспредельное)

слилось до неразличения.

Таким образом, идеи в учении Платона становятся прекрасными за счет их

внедрения во временный поток вещей. Для символического описания данного

процесса Платон наряду с идеями эротического стремления и брака

(соединения) широко использует «супружескую» идею порождения. Так, в

«Пире» (206е) мыслитель находит недостаточным определение эроса, как

стремления к красоте, а характеризует эрос как стремление «родить и

произвести на свет в прекрасном». То есть Платон переходит от эроса–

стремления (к красоте) к эросу–порождению в красоте.



В связи с этим мыслитель выделяет две функции у красоты: зовущую и

оформляющую. Платона интересует не только стремление к идее –

восхождение, но и воплощение идеи – нисхождение. Он называет красоту

«Мойрой» и «Илифией» всякого рождения (Пир,206d). Во–первых, красота

«прорезает» у души крылья (призывающая красота), и человек, видя здешнюю

красоту, вспоминает истинную красоту (Федр,249d), которая «зовет»

(призывает) человека. Недаром Платон возводит «прекрасное» καλον к глаголу

«звать» (называть, призывать, именовать) καλουν [6,416b–d]. Во–вторых,

прекрасное определяет судьбу рожденного (оформляющая, творящая красота),

так как особое свойство красоты – истекать (Федр,255b–d), то есть искать

нисхождения, воплощения. Так, по мнению Платона, разрешение от бремени

происходит именно в прекрасном (Пир,206е). На низших ступенях это

проявляется через деторождение, выше – через произведения искусства и

науки, еще выше – через государственную деятельность, на самых высших

ступенях – через обретение добродетелей и уподобление богам. Следовательно,

Эрос не может рождать в мире идей, там обитает истинно–сущее, вечное,

которому не подобает рождение, так же ему не подобает рождать в не–сущем.

Поэтому он рождает в красоте – месте соприкосновения двух миров [4,с.613].

Благодаря этому выводу можно ответить на вопрос: почему прекрасное,

даже в своем земном проявлении, так ценно и наиболее употребляемо у

Платона? Прежде всего, это связано с тем пониманием прекрасного как

единственного, что имеет удел наиболее лучше отражать идеальный мир в мире

земном, в отличие от прочего идеального (т.е. добродетели, справедливости,

разума). В здешних подобиях, по мнению Платона, сложно разглядеть

справедливость, воздержанность, да и сам разум не поддается зрению, а иначе

бы возбудил любовь. А вот красоту можно разглядеть при помощи зрения, и

только одной красоте «…выпало на долю быть наиболее зримой и

привлекательной» (Федр,250b–е). Красота вливается в нас через зрение,

поэтому столь важными для Платона являются зрительные интуиции. В

«Кратиле» (411d,399с) Платон утверждает: «рассматривать» и «понимать» –



одно и то же, а самого человека характеризует как «очеловца», который

уловляет очами то, что видит. Да и сам платоновский термин «эйдос» имеет

своим корнем слово «вид» от глагола ειδω (видеть, созерцать), что даже

этимологически связывает познание идей (пусть даже и умопостигаемое) с

узрением и образностью.

Поэтому не случайно красивое для Платона – значит образное, которому

противопоставляется без–образное. Образность у античного мыслителя всегда

играла ключевую роль. Это можно проиллюстрировать на многочисленных

примерах. Во–первых, сам Эрос есть яркий образ (Пир,203с–е). Во–вторых,

космос, красотой которого Платон не перестает любоваться, есть образ бога

мыслимого (Тимей,92с). В–третьих, высшая идея блага также есть образ

Солнца (Государство,508c). И даже там, где у Платона речь идет об идее

красоты, как таковой (не имеющей форм), все равно присутствует образ «моря

красоты» (Пир,210d–211b). И если в «Пире» Платон постепенно восходит к

идеальной красоте, которая не нуждается в человеческих образах, то в «Федре»

нисходит с нею и воплощает ее в образе юноши. Он обосновывает красоту тела

и показывает соединение идеальной красоты с материальным началом в земном

воплощении. И эту красоту Платон готов боготворить.

При этом душа, любуясь отблесками истинной красоты, получает

сладчайшее удовольствие (Федр, 252а,255а). Следовательно, характерной

особенностью платоновского символизма становится еще и гедонистический

аспект восприятия красоты, который также составляет в «супружеские»

обертоны. Платон аналогично ступеням «эротического восхождения» вводит

иерархию удовольствий. Он предпочитает в первую очередь истинные

несмешанные удовольствия, критериями которых является мера и

соразмерность и к которым относятся, прежде всего, геометрические формы,

красивые краски, прекрасные цвета, что прекрасно не по отношению к чему–

либо, но вечно прекрасно само по себе (Филеб,51с–d).

Таким образом, как четко обобщает А.Лосев, эстетическое переживание у

Платона есть любовь. Любовь есть вечное стремление любящего к любимому.



Это стремление завершается браком как в чувственной, так и в духовной

области. Результатом брака является порождение нового, в котором любящий и

любимая уже даны в виде устойчивого достижения, где оба они слиты до

неузнаваемости. Эти достижения являются объективациями любви в

чувственной области или в области духа, где любовь тоже порождает особого

рода бытие, которое и идеально, и образно, и есть результат творчества.

Следовательно, эстетическое и в своем субъективном аспекте есть любовное

стремление и в своем объективном аспекте пронизано этими же любовными

стремлениями. Конечно, можно спрашивать, что же такое сама–то любовь. Но

тут у Платона имеется только один ответ: она есть порождение богатства и

бедности и их вечно стремящаяся взаимопронизанность [1,с.234].

Подводя итог, можно сказать, что концепция эроса и супружеские

коннотации в символизме Платона призваны преодолеть онтологический и

эстетический дуализм посредством синтеза, в котором раскрываются тайны

осмысления бытия и персонифицируется некий многогранный творческий

процесс, облеченный в поэтические рамки мифологии. И если до Платона эрос

воспринимался в основном как вожделение, то у Платона он становится еще и

серединой, между прекрасным и безобразным, между благом и злом, между

бессмертным и смертным между мудростью и невежеством.

Таким образом, в данной статье был проиллюстрирован последний итог

платоновского учения об эстетическом сознании, который, по слову А.Лосева,

во–первых, сводится к символической «средине», во–вторых, к определяемости

ее вышестоящим принципом, в–третьих, к специфическому характеру этого

определения, который заключается в любви и браке между определяющим и

определяемым, в порождении того нового, что уже не есть ни определяющее,

ни определяемое, но самостоятельная и самоцельная структура. Благодаря чему

идеальный мир может более явно воплощаться здесь на земле именно через

красоту, которая становится местом соприкосновения двух миров.

Проведенная реконструкция супружеских «обертонов» платоновского

символизма затрагивает проблему укорененности в нашем сознании идеи семьи



и «супружеских» коннотаций, которые подобно архетипам или априорным

формам, трансформируют наш опыт описания действительности, что требует

дальнейшего философского исследования.
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