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Екзистенційна модель ідентичності Мартіна Гайдеґґера

Стаття є окресленням екзистенційної «моделі» ідентичності людини, як

вона постає в онтологічній герменевтиці Мартіна Гайдеґґера. Зокрема,

аналізуються її вихідні положення та фундаментальні категорії, як то: «буття»,

«присутність» як Dasein, «самість», «сумління», «вибір», «автентичне буття»,

«перед-судження» та інші.
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Хайдеггера

Статья очерчивает экзистенциальную «модель» идентичности человека,

как она выступает в онтологической герменевтике Мартина Хайдеггера.

Анализируются ее исходные положения и фундаментальные категории, в

частности: «бытие», «присутствие» как Dasein, «самость», «совесть», «выбор»,

«автентичное бытие», «пред-суждения» и другие.
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Olesya Prymenko. Existential model of identity by Martin Heidegger

The article outlines the existential «model» of human identity as it is articulated

in ontological hermeneutics by Martin Heidegger. Particularly the following initial

notions and fundamental categories are being analyzed: «being», «presence» as

Dasein, «selfhood», «consciousness», «choice», «authentic being», «prejudgment»

etc.
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Аналіз проблеми постмодерного суб’єкта набуває принципової

актуальності в українській, як і в західній, філософській думці, на тлі

загальносвітоглядних трансформацій уявлень спільноти, комунікативності,

структур особистості й ідентичності. Пошуки «нової суб’єктивності» у

постмодерному полі «кризи ідентифікації» і «втрати самого себе»

децентрованим індивідуальним та колективним «я», розчиненим у

процесуальності дискурсивних практик, обертаються, все частіше й частіше,

неоднозначним питанням ідентифікованої «іншості» («чужості») всередині

самого розщепленого суб’єкта.

Початок ХХІ століття у європейській філософській думці став полем для

«розвою» різноманітних методологічних систем. Однією з «новітніх», яка

постає на ґрунті екзистенційної філософії та узгоджується з запитами

української філософії сьогодні, – є національно-екзистенційна методологія. Її

застосування в історико-філософському дискурсі дає можливість вирішити

одну з фундаментальних проблем сучасної цивілізації – проблему втрати

людиною власної ідентичності.

Одним із шляхів вирішення цієї проблеми, «повернення» людини до самої

себе, є онтологічна герменевтика Мартіна Гайдеґґера. Німецький філософ

здійснює певний «нарис» пошуку «справжнього буття», що визначає сутність

людського існування. Власне, цей «нарис», або ще можна сказати «модель»,

стає предметом дослідження у статті.

Гайдеґґерові основні «екзистенціали» наповнюють змістом вищезазначену

національно-екзистенційну методологію, представлену в працях Василя та

Петра Іванишиних. Проте у даній статті сама ця методологія не є предметом

аналізу, але її «зміст» – фундаментальні категорії філософії німецького

мислителя.

Онтологічна герменевтика М.Гайдеґґера презентує екзистенційну

«модель» ідентичності людини, щодо якої філософ не дає чіткої й остаточної

відповіді. Серед його численних розвідок на цю тематику особливо виділяється

фундаментальна праця «Буття і час», яка здійснила переворот у європейській



думці. Зокрема, в питанні метафізики суб’єкта, його визначення та

онтологічних основ існування, його, можна сказати, «ідентифікації». На

початку ХХ століття Європа жила «на ризикованому розмасі, набираючись

рішучості перед історичним перевалом, висоту якого відчували всі» [1,с.5].

Тому книга М.Гайдеґґера була сприйнята ледь не як пророцтво. Особливо, з

цього пророцтва скористалася соціал-націоналістична партія Гітлера.

Проблематика буття, «справжнього буття», Dasein розкривається у працях

численних дослідників його творчості, зокрема: Г.Арендт, І.Бичка,

В.Іванишина, П.Іванишина, Б.Головка, К.Льовіта, В.Бімеля, Н.Мотрошилової,

О.Руткевича, Р.Сафранскі, Т.Шварца, Г.Шпігельберга, С.Коначової,

С.Шевченка та інших.

Чим є ідентичність для німецького філософа? Очевидно, М.Гайдеґґер

використовує це поняття не в тому значенні, як його осмислили представники

психоаналізу. В його екзистенційній «моделі» ідентичність розкривається через

«закон тотожності», який «вважається вищим принципом мислення» [2,с.69].

Ідентичність виявляється головною ознакою буття сущого, але не

зводиться до простої тотожності або самототожності суб’єкта.

Своє дослідження філософ починає з твердження «А = А», що не є таким

простим, як нам здається, розуміння висловлювання «те саме» залишається

темним. Ця формула закону тотожності «А є А» – «не просто говорить: кожне

А по відношенню до себе самого є те ж, що й кожне А тотожне самому собі»

[2,с.69]. Як відмічає М.Гайдеґґер, у тотожності міститься відношення – «певна

опосередкованість», «певний зв’язок», «певний синтез», «єднання у певну

єдність».

Коли ми висловлюємось «А є А», то чуємо, як «закон тотожності говорить

про буття сущого»: «закон мислення є значимим, оскільки він є законом буття»

[2,с.71]. У цьому Мартін Гайдеґґер бачить сутність західного, європейського

мислення – «взаємозалежність» самості мислення і буття. «Заклик тотожності

говорить про себе з буття сущого» [2,с.71]. Цей «запит» є очевидним, він



«говорить про себе», незалежно від того, чують його у науковому дослідженні

чи ні.

Мислення і буття, як підкреслює німецький філософ, належать одному й

тому ж, і завдяки цьому вони «співналежні». «Співналежність» тлумачиться

М.Гайдеґґером як тотожність. Філософія презентує цю «належність» як

«включеність у порядок певної сумісності, в єдність системи, опосередкованої

ядром, що задає міру синтезу» [2,с.72].

Що є джерелом «співналежності» мислення і буття, що визначає їх

тотожність? Людина «є цим відношенням відповідності» [2,с.73]. Буття є

присутнім лише тоді, «коли торкається своїм закликом людину». Лише людина,

«відкрита для буття», дає йому можливість виявитися як «присутність» [2,с.73].

«Співналежність» пізнається в момент «несподіваного стрибка», коли людина і

буття повністю досягають один одного в своїй сутності. М.Гайдеґґер констатує

відсутність такої «співналежності» в сучасному йому технічному світі, який не

дає побачити «констеляцію буття і людини».

Людина, стверджує німецький мислитель, досі знаходиться в полоні

уявлення, що справа техніки – це справа людини, не чуючи запити буття, що

виявляє у техніці свою сутність. Людина може віднайти свою самість лише в

«поставі» – «у взаємній самопостановці людини і буття» [2,с.76].

Тут ми бачимо, як мислення змінилося, «пройшовши шлях від положення

закону як висловлювання про тотожність до положення-процесу, зрозумілому

як стрибок в сутнісне джерело тотожності» [2,с.78].

Таким чином, «питання про сутність тотожності міститься» постає як

«питання про сутність самості» [2,с.78].

Проблема ідентифікації (як процесу встановлення ідентичності), яка

розкривається в екзистенційній моделі німецького філософа, нерозривно

пов’язана з питанням суб’єкта, більше того, з його переосмисленням, як він

постає в Новоєвропейській філософській думці. «Людина стає репрезентантом

сущого в сенсі предметного» [3,с.50]. «Суще тим самим фіксується в якості

предмета, вперше отримуючи печатку буття» [3,с.51]. Картина світу, яка



вибудовується в Новий час, виявляє процес «перетворення людини всередині

сущого в subiectum» [3,с.51].

У зв’язку з тим, що людина стала суб’єктом, перед нею з необхідністю

постало питання яким є цей суб’єкт – «як обмежене своєю примхою і

відпущене на власне свавілля Я чи як суспільне Ми, як індивід чи як спільнота,

як лице всередині соціуму чи як рядовий член в організації, як держава і нація і

як народ чи як загальнолюдський тип новоєвропейської людини» [3,с.51].

Після того, як людина стала суб’єктом, виникла можливість «скотитися до

потворності суб’єктивізму в сенсі індивідуалізму» [3,с.51]. Тому важливою є

«боротьба проти індивідуалізму і за суспільство як бажану межу всіх зусиль і

всілякої корисності» [3,с.51].

Герменевтика сутності людини у М.Гайдеґґера обов’язково має

онтологічний характер: «сутність людини визначається з сутності істини буття

через саме буття» [4,с.144]. У цьому – сенс «Буття і часу» - «спроба на основі

питання про істину буття… визначити сутність людини з її відношення до

буття і тільки з цього відношення, яка сутність людини характеризується там, у

чіткому визначенні, як присутність (Dasein)» [4,с.144].

Тут необхідне поняттєве окреслення буття – як абсолютного,

універсального, фундаментального поняття, висвітленого у працях німецького

мислителя. Як правомірно зазначає П.Іванишин, буття у філософії

М.Гайдеггера постає «багатоскладною» категорією – чимось «найбільш

загальним» і «узагальнюючим», «найбільш унікальним», «найбільш

вживаним», «найбільш надійним», «найбільш забутим» і «найбільш

висловленим» [5,с.31]. Буття є «найбільш зрозумілим», можна сказати,

виявляється очевидним у феноменологічному дослідженні, тому «опирається

будь-якій зрозумілості». Воно не може бути «схопленим» у якомусь

остаточному понятті, але що ми точно про нього знаємо – це те, що «йому

протистоїть ніщо» [4,с.173].

П.Іванишин знаходить ще тлумачення буття: як «прямої близькості

ненав’язливої сили», як того, «що від віку незмінне і всюди стосується нас,



людей, але чого ми, власне, навіть не помічаємо» [5,с.31]. Український

мислитель розкриває «три основні взаємопов’язані характеристики буття», які

дають М.Гайдеґґер та його учень і послідовник Г.-Г.Гадамер: по-перше, «буття

в дусі давньої метафізичної традиції», як «основа сущого»; по-друге, як «буття

сущого», де поняття «буття» і «суще» не ототожнюються, а «буття сущого»

витлумачується як «присутність присутнього, наявність наявного»; по-третє,

буття інтерпретується як істина чи сенс буття,  стверджується, що «істина є

істотою буття» [5,с.33].

У цьому світлі постає дослідження «власного буття» суб’єкта, як воно

визначається в онтологічній герменевтиці Мартіна Гайдеґґера. Досліджуване –

це «власна буттєва здатність присутності, яка засвідчується в її екзистентній

можливості» [6,с.267]. Це «свідчення» дає зрозуміти «власну здатність бути

самим собою» [6,с.267].

Екзистенційне питання завжди пов’язано з відповіддю на питання про

того, хто присутній, - і ця відповідь виходить із самого Я, «суб’єкта»,

«самості». «Хто – це те, що крізь зміну положень і переживань тримається

тотожнім і співвідносить себе при цьому з цією множинністю» [6,с.114].

Онтологічно ми розуміємо цього хто присутнього – як «суб’єкта», який, в свою

чергу, має екзистенційний характер «самості».

Крізь метафізичне визначення людської самості проходить шлях, що веде

від метафізики до екстатично-екзистенційної сутності людини.

Як зауважує Олена Чуйкова, «проблематика онтології самості вперше

застосовується М. Гайдеґґером для розробки проблеми буття через його

позитивну деструкцію поняттям про самість» [7,с.143].

О.Чуйкова правомірно відмічає відсутність у Мартіна Гайдеґґера

«концепції онтологічної самості як такої» [7,с.144]. Його «шлях проходить від

екзистенційної редукції до цілої низки граничних понять (дія, енергія, жах,

піклування, присутність і таке інше) і самості з її введенням у «фундаментальну

онтологію» [7,с.144].



За визначенням німецького мислителя, «самість», «самість присутності»

виступає як «спосіб екзистування», не як «наявне бутя», але як «екзистентна

модифікація людей, що підлягає екзистенційному окресленню» [6,с.267].

М.Гайдеґґер досліджує основи цієї модифікації та онтологічні умови її

можливості.

«Екзистентна модифікація» відбувається через «повернення себе назад з

людей», з «загубленості в людях». Це «повернення» відбувається як «обрання

вибору», «рішучість щодо здатності бути зі своєї самості» [6,с.268].

Закликає до «повернення», до «своєї здатності бути самим собою»

сумління. «Сумління як феномен присутності не є випадковою і спорадичною

наявною емпіричною даністю» [6,с.269].

Розуміння заклику, що здійснює сумління для повернення до

«справжнього буття», виявляється як «воля мати сумління». У цьому феномені

міститься «екзистентний вибір бути самим собою» – рішучість [6,с.270].

Сумління «розмикає», «відкриває» суще, назване «присутністю» (Dasein),

завдяки чому воно «існує в можливості бути своїм ось» [6,с.270].

«Людина кинута у власну відкритість» [1,с.4]. Поза «чистою присутністю»,

поза Dasein – лише «причинно-наслідкові ланцюги», лише у «відкритій

присутності» «є вільний просвіт і тому тільки в ній буття і суще можуть увійти

своєю істиною, а не лише своєю функцією» [1,с.4]. Про цю «єдину власну

можливість присутності» говорить сумління.

«Феноменологія присутності — це герменевтика у споконвічному значенні

слова, яке означає заняття тлумаченням. Оскільки через розкриття сенсу буття і

структурних основ присутності взагалі встановлюється горизонт для будь-якого

подальшого онтологічного дослідження неприсутньорозмірного сущого, ця

герменевтика стає водночас і «герменевтикою» в сенсі розробки умов

можливості онтологічного дослідження» [6,с.37].

Герменевтика «присутності» розкриває здатність слухати інших.

Розчиняючись «в публічності людей та їх тлумаченнях», «присутність»

прослуховує, слухає свою самість. «Присутність» виявляється у сумлінні –



заклику до повернення – «і саме через самого себе» – але спочатку вона має

знайти «самого себе» – прислуховуючись до людей [6,с.271].

«Сумління викликає самість присутності з загубленості в людях» [6,с.274].

Сумління закликає «не в публічні тлумачення людей», але від них, «назад до

мовчання екзистуючого вміння бути» [6,с.277].

Коли самість вивільняє себе з «публічних тлумачень» і повертається до

самої себе, то «вона приходить до розуміння своєї смертності і часовості,

ненадійності усіх форм турботи про присутність, продиктованих цивілізацією,

але насамперед – до усвідомлення «власної здатності бути», а саме – до свободи

в сенсі спонтанності, ініціативи, творчості» [8,с.68]. Тому, відмічає

С.Шевченко, «гайдеґґерове «власне» (автентичне) буття має на увазі відмову

від будь-якого конформізму» [8,с.68].

«Буття-у-світі» - поняття, що виражає суспільний характер людського

існування. Людину неможливо помислити поза суспільством, в якому вона

віднаходить саму себе. Екзистенціал «буття-у-світі» також є історичним, таким

що виражає момент часу в людському існуванні.

Людина, «закинута» в буття, розчиняється у людських судженнях, прагне

опертися на щось «об’єктивне». Але це тлумачення «об’єктивного» є лише

«втечею від сумління», «шпарина присутності» [6,с.278]. Таке «всезагальне

сумління» – «світове сумління», «загальнолюдські цінності» – за своїм

феноменальним характером є «воно» і «ніхто» [6,с.278].

«Публічне сумління», «сумління світу» – це «голос людей», до якого може

прийти «присутність» лише оскільки сумління в основі і сутності завжди моє»

[6,с.278].

Ідентифікація людини, суб’єкта відбувається через власну екзистенцію.

При цьому пам’ятаємо суттєву відмінність existentia, як її визначають

екзистенціалісти, зокрема, Жан-Поль Сартр, від позиції Мартіна Гайдеґґера. Як

стверджує німецький мислитель, «людина є в тій мірі, в якій вона ек-зистує»

[9,с.201]. Це твердження тотожне фразі «ек-зистенція людини є її субстанція»



[9,с.201]. Що, в свою чергу, приводить нас до визначення «достовірного

існування» людини – «екстатичного стояння в істині буття» [9,с.201].

«Справжнє Буття», за М.Гайдеґґером, як екзистенція відкривається саме в

екстатичному стані. Але таке «стояння в просвіті буття» не може бути

тривалим, а тим більше постійним. Екзистенція вимагає від людини у своїй

поведінці, у своїй діяльності слухати її «голос», йти за її «покликом», разом з

тим нести повну відповідальність за свої дії. Людині нелегко слідувати цій

настанові, тому вона «втікає» у суспільство, де дотримується розпоряджень,

законів, норм і тим самим знімає із себе відповідальність. Це полегшує буття

людини, але водночас перетворює її на das Man, на «людину безлику»,

позбавляє її власної самості. Турбота, туга, страх – метафізичний страх, страх

смерті – повертає людину до справжнього буття.

Екзистенція людини має онтологічний зв’язок – буття визначає сутність

людини. Разом з тим, відповідальність за власну сутність лежить на самій

людині. Як відмічає С.Шевченко, в онтогерменевтиці Мартіна Гайдеґґера

екзистенція людини не є емпірично даною дійсністю, «факт мого існування

нічого не говорить мені про те, як я повинен існувати; моє екзистування може

бути тому лише «моделлю», що виходить із мого ж трактування моєї

закинутості – «закинутою моделлю»« [8,с.65].

Людина завжди перебуває в ситуації вибору «з можливостей трактування

власної фактичності», які неможливо «верифікувати» як єдино «правильні» для

мене, і які ніколи не можуть бути «реалізовані у вичерпний спосіб», «доведені

до кінця». «Інакше кажучи, екзистування тут-буття завжди здійснюється у

відкритій і багатовимірній перспективі розуміння власної фактичності і

проектування власного майбутнього, в якому для кожної буттєвої моделі

існують як альтернативні можливості, так і багатоманітні можливості

продовження» [8,с.65].

Вибір є основою екзистування: «як закинуте тут-буття не має ні

достовірних основ для розв’язання свого буттєвого завдання, ні даної

попередньо відповіді (телоса, який варто реалізувати), воно може лише



вибирати і апробувати ті або інші варіанти (моделі)» [8,с.65]. Єдине, що

виявляється як очевидно істинним і стійким за будь-яких умов – це те, що вибір

завжди є моїм вибором, екзистенція завжди «належить» мені, «моє існування

здійснюю я сам». Друге очевидно істинне положення – це вибір між

можливостями бути «по-справжньому» і не «по-справжньому», тобто «самим

собою» або «не самим собою» [6,с.12].

При цьому, як зауважує Р.Габітова, «питання про «справжність» і

«несправжність» існування, за Гайдеґґером, цілком залежить від сумління самої

людини» [10,с. 99].

«Автентичний вибір сучасної людини» залежить від «абсолютного

опертя», яке віднаходиться «в глибинах власного духу» і «дає змогу долати

муку власної неспроможності і слідувати вибраним шляхом всупереч усім

течіям і перешкодам, щоб виконати своє високе призначення – бути людиною»

[8,с.70]. У цьому – сутність людської екзистенції.

За визначенням В. Бімеля, «ек-зистенція розуміється тут не в

екзистенціалістському значенні – як марне зусилля людини бути собою самою

завдяки самонакиданню – само-проектуванню на можливості, – але мислиться-

пам’ятається як ви-стоювання в просвіті в сенсі розгорнутої відкритості, яка не

створена людиною і не піддається її впливу, але при цьому несе (в собі) будь-

яке споглядання і вплив» [11,с.201]

Сама людина визначає сенс та сутність власного існування, але в цьому

птанні М.Гайдеґґер закликає не впадати в суб’єктивізм – людина завжди

перебуває в певному «горизонті» сутностей, який має «первинно-історичний»

характер. Як зазначає С.Шевченко, «кожний індивід, перетворюючись на

соціальну істоту, підпадає під владу цілого «комплексу смислів», які

диктуються йому соціальною системою, культурними традиціями, історичними

передумовами формування певної суспільної єдності людей, організацією форм

матеріального виробництва тощо. Вже сам процес народження в системах

сталих форм соціальності змушує людину рахуватися з тими смислами, що



були «закладені у її життя», в саму можливість її народження минулими

поколіннями людей» [8,с.64].

М.Гайдеґґер наполягав на тому, що сутнісні риси людського існування

можливо розкрити лише через його конкретні відносини з соціально-

історичним світом, в якому людина говорить, мислить і діє. Для представлення

цих відносин німецький філософ аналізував «екзистенціали» людського «буття-

в-світі», зокрема: інструментальне використання речей, розуміння і тлумачення

світу, мовлення, розуміння того, що існує «інший» і турбота про інших, а також

настанови та нахили. В кожному з цих «первинних способів» буття розкриває

сутність людського існування.

Одним із таких «первинних способів» тлумачення екзистенції є перед-

судження. Як відмічає П.Іванишин, «в онтологічній герменевтиці М.Гайдеггера

і Г.-Г.Гадамера утверджується думка про позитивну роль передсуджень

(передсудів чи перед думок), редукованих свого часу Просвітництвом, через

надмірну раціоналістичну критику релігії, до «необґрунтованих суджень»

[12,с.29]. За глибшого аналізу, перед-судження виступає перед нами не як

синонім «хибного судження». Але є «судженням, винесеним до остаточної

перевірки всіх фактично визначальних моментів» [13,с.252] Іншими словами,

перед-судження є вихідною позицією для усіх евристичних та аксіологічних

висновків людини. За словами П.Іванишина, «очевидна семантична

амбівалентність цього терміна не дозволяє апріорно віднести його ні до сфери

хибних, ні до сфери істинних категорій» [12,с.29].

В онтологічній герменевтиці Мартіна Гайдеґґера перед-судження

відграють фундаментальну роль при визначенні сутності людини. Вони є тими

екзистенціалами, які закликають людину до «власного буття», до «справжнього

буття».

Отже, ідентичність людини розкривається й пояснюється виходячи з

контексту реальних і практичних відношень людини зі світом. Звісно, лише у

випадку вибору «справжнього буття». В іншому випадку, людина все більше

поглинається повсякденними турботами й забуває про своє буття, втрачає



відчуття власної «достовірності» і впадає в існування «середньостатистичної

людини», das Man. Це – «неповноцінний» спосіб буття-у-світі, «безтурботний

шлях конформізму».

Спираючись на власний глибинний особистий досвід, людина може

повернутися до «справжнього буття». Наприклад, тривога руйнує звиклі схеми

життя і відносин, змушує людину усамітнитися й почути «виклик сумління». У

цьому випадку «безособові люди» вже не домінують, оскільки вже не дають

людині почуття комфортності існування. Для М.Гайдеґґера й екзистенціалістів

досвід тривоги не тільки звільнює людину від мертвого конформізму, але й

відкриває їй її власне буття, за яке особистість відчуває відповідальність, яке

закликає до рішучих дій.
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