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Вопрос культурного взаимодействия Востока и Запада является весьма

актуальным для современного человечества. Восток и Запад все теснее

переплетаются в глобализируещемся мире. И такое переплетение часто

становится драматичным, и даже трагическим – особенно ярко это видно на

примере отношений США и исламского мира.

В истории философии мы находим множество авторов, которые в своем

творчестве пытались рассмотреть эту проблему отношений Востока и Запада.

Чаще мы находим акцент на различии - и в образе жизни, и в политическом

устройстве, и в мировоззрении. Можем ли мы найти не только отличия, но и

сходство культур Востока и запада? Вероятно, стоит, осознавая различия

Востока и Запада, попытаться рассмотреть человечество как единое целое, а

потому их отличия исследовать для того, чтобы обогатить наши представления

о человеке и найти способ для более благоприятного развития всех граней

человеческого бытия.

Для постижения целостности культур Востока и Запада в нашем

исследовании мы будем использовать методологию метаантропологии,

разработанную Н. Хамитовым на основе философии позднего М. Шелера, Д.

Бидни и М. Бердяева, – теорию пределов и запредельности человеческого

бытия, в котором выделяются обыденное, предельное и запредельное

измерения [5,с.207-212]. Ведь в запредельном измерении бытия человека, в

котором главными ценностями становятся свобода и любовь, все ментальные

отличия Востока и Запада становятся элементами, которые могут вступать не в

антагонизмы, а соединяться в плодотворном синтезе.

Осознавая возможности и препятствия на пути такого синтеза,

представляется весьма актуальным проанализировать взгляды всемирно

известного немецкого психоаналитика и философа Э. Фромма, который
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полагает, что и восточные, и западные культуры могут как развивать личность,

так и подавлять ее. В работе «Психоанализ и религия» он обращается к

актуальной для каждого времени и для человека любой ментальности

проблеме авторитарных и гуманистических ценностей в контексте

философских и религиозных культур Востока и Запада.

Подходя к вопросу своеобразия восточной и западной культуры, Э.

Фромм считает, что нужно дать оценку духовных устремлений человечества в

целом. Именно сейчас, как пишет Э. Фромм, когда человечество достигло

довольно высокого материального уровня, когда, казалось бы, осталось всем

людям объединиться для помощи друг другу, чтобы дарить сопереживание,

внимание и заботу, руководствуясь братской любовью, особенно остро

проявляются противоречия человеческого существования. Несмотря на

высокий уровень комфорта, на научный прогресс, на обилие открывающихся

возможностей, человек не ощущает удовлетворения и счастья от жизни,

поэтому нет единства, понимания не только между странами и народами, но и

между близкими людьми. К сожалению, в большей степени наблюдаются

цинизм, ханжество и враждебность на всех уровнях  отношений. В то время,

как все понимают и знают, что это не то, к чему мы должны стремиться, в

большинстве случаев эти пагубные качества все же преобладают над всеми

остальными [7,c.144-145].

Независимо от уровня сознания, от культурного уровня, от

национальной принадлежности и географического местонахождения, всех нас

людей, порой неосознанно, объединяет одно стремление – познать смысл

своего существования. «Мы столь же беспомощны, как и дети, - замечает Э.

Фромм. - Мы не знаем ответа, потому что даже забыли, что существует такой

вопрос. Мы притворяемся, будто наша жизнь имеет надежный фундамент, и не

обращаем внимания на преследующие нас беспокойство, тревогу,

замешательство» [7,c.145]. Э. Фромм утверждает, что «человек должен

объяснить себе самого  себя  и смысл  своего существования, он стремится

преодолеть  этот  внутренний разрыв, он мучим желанием «абсолютности»,
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той гармонии, которая снимет проклятие, разделившее его с природой, с

другими людьми, с самим собой» [7,c.159]. И это «проклятие» возникло, по

мнению Э. Фромма, потому, что, несмотря на все свои достижения, человек на

первое место ставит заботу о своем теле и своих обыденных желаниях,

забывая о душе. Ведь на самом деле, как пишет Э. Фромм, «все человеческие

существа» чувствуют, верят в то, «…что жизнь должна иметь смысл, - но в чем

он заключается? Ведь не в противоречиях же он, не в двуличии и циничной

покорности, встречающихся на каждом шагу?» [7,c.145].

Все тянутся к любви, счастью, истине, преданности – поэтому  ищут

спасение в душевности и духовности традиционной религии, где на них

оказывают влияние «целители душ» - священники. В Греции, например, эту

функцию выполняли философы, такие, как Сократ, Платон, Аристотель

[7,c.146]. «Веря  в разум, - считает Э. Фромм, - философы-просветители

утверждали, что человек должен быть свободен как от оков политических, так

и от оков предрассудка и невежества. Они призывали к уничтожению условий

существования, порождавших иллюзии, а психологические исследования были

нацелены у них на выявление предпосылок человеческого счастья. Они

считали человека целью в себе и важнейшим предметом изучения» [7,c.146].

Позже, «опьянев от материального процветания и успехов в покорении

природы» [7,с.146], человек стал игнорировать потребности своей души и

направил всю свою энергию на способность манипулировать вещами и

людьми [7,c.147].

Но как быть, если человек не принадлежит ни к какой определенной

форме религии? Тогда о человеческой душе позаботятся не только

священники, но и психоаналитики. «Неправда, что мы должны отказаться от

заботы о душе, если не придерживаемся религиозных воззрений, - говорит Э.

Фромм. - Психоаналитик обязан изучать человеческую реальность, которая

скрывается и за религией, и за нерелигиозными символическими системами.

Он понимает, что весь вопрос не в том, возвратится ли человек к религии и

вере в бога, но в том, живет ли он в любви и мыслит ли он по истине. Если это
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так, то  употребляемые им символические системы второстепенны. Если же

нет, то они вообще не имеют значения» [7,c.148-149]. Поэтому сложно

недооценить роль религии, психоанализа и философии, которые играют

решающее значение в становлении ментальности и культуры, а значит и в

качестве жизни как отдельного человека, так и всего человечества.

Именно поэтому нельзя не согласиться с Э. Фроммом, который

утверждает, что каждый человек нуждается в вере, причем эта вера должна

быть определенного качества. «Человек может поклоняться животным,

деревьям, золотым или каменным идолам, невидимому богу, святому человеку

или вождям с дьявольским обличьем; он может поклоняться предкам, нации,

классу или партии, деньгам или успеху; его религия может способствовать

развитию разрушительного начала или любви, угнетению или братству людей;

она может содействовать его разуму или приводить разум в состояние

паралича; человек может считать свою  систему религиозной, отличающейся

от систем светского характера, но может также думать, что у него нет религии,

и интерпретировать свое служение определенным, предположительно

светским, целям - таким, как власть, деньги или успех, - лишь как заботу о

практическом и полезном, - пишет Э. Фромм. - Вопрос не в том, религия или ее

отсутствие, но в том, какого рода религия: или это религия, способствующая

человеческому развитию, раскрытию  собственно человеческих сил, или

религия, которая эти силы парализует» [7,c.161]. Например, что касается

религий в современном западном мире, то Э. Фромм считает, что, к

сожалению, «мощной коллективной формой современного идолопоклонства

выступает поклонение силе, успеху и власти рынка» [7,c.163].

Итак, Э. Фромм разделяет любую культурную деятельность не на

западную и восточную, а на ту, которая способствуют развитию человека, его

способностей, возвышению его духа, и на ту, которая умаляет и подавляет

личность. Независимо от того, в какой точке земного шара мы живем, чем

занимаемся, во что верим, главное - ведет ли наша жизнь к развитию человека,

а значит и человечества в целом, или к их падению. И у каждого из нас всегда
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есть выбор в отношении к миру. «Действительно, «не хлебом единым жив

человек», - замечает Э. Фромм. - Но у него есть и выбор - между лучшими и

худшими, высшими и низшими, созидательными и разрушительными

формами религии и философии» [7,c.162].

На этой основе Э. Фромм считает, что более правильно разделять

религии не по территориальной принадлежности, а по их  отношению и

воздействию на личность, выделяя среди них авторитарные и

гуманистические.

Авторитарные – это те религии, которые провозглашают полное

подчинение высшей силе. Такая религия «уполномочена требовать

«послушания, почитания  и  поклонения». Я выделяю слово «уполномочена»,

поскольку оно указывает, что причиной для поклонения, послушания и

почитания служат не моральные качества божества, не любовь  или

справедливость, но тот факт, что оно господствует, то есть обладает властью

над человеком. Более того, это слово подразумевает, что высшая сила вправе

заставить человека поклоняться ей, а отказ от почитания и послушания

означает совершение греха» [7,c.167]. Насколько всемогуща высшая сила,

настолько же человек незначителен и бессилен. Интересен вывод Э. Фромма,

который считает, что человек, подчиняясь более сильной власти, приобретает

иллюзию, что он избегает одиночества и ограниченности, «становясь как бы

частью внушающей благоговение силы» [7,c.167].

Э. Фромм показывает, как светские элиты используют авторитарные

религии, манипулируя на уровне высоких идеалов, - «жизнь после смерти»,

«будущее человечества», - получая, таким образом, возможность

распоряжаться жизнью людей, да и целых народов [7,c.168].

Нельзя не согласиться с Э. Фроммом, который считает, что

«действительное падение человека - в самоотчуждении», с помощью которого

маскируется подчинение власти в поклонении Богу [7,c.178]. Таким образом,

легче переложить ответственность за свою жизнь и за все происходящее в

мире на тех, кто имеют власть и силу, сдаваясь перед сложными жизненными



7

ситуациями, не задумываясь над тем, что благодаря этому и формируются

благоприятные условия для усиления инфантильности, и, как результат – не

решаются главные задачи души и духа человека.

В противовес авторитарной религии Э. Фромм приводит религию

гуманистическую. «Религиозный опыт в таком типе религии - переживание

единства со всем, основанное на родстве человека с миром, постигаемым

мыслью и любовью, - пишет Э. Фромм. - Цель человека в гуманистической

религии - достижение величайшей силы, а  не величайшего бессилия;

добродетель - в самореализации, а не в послушании. Вера – в достоверности

убеждения, она основана на опыте мысли и чувства, а не на том, чтобы

бездумно принимать чужие суждения. Преобладающее настроение - радость, а

не страдание и вина, как в авторитарной религии» [7,c.168].

Автор, указывая на отличия культуры гуманистической и культуры

авторитарной, делает акцент на противоположности в отношении этих культур

к Абсолюту, к человеку, к понятию греха и вообще к самому смыслу жизни.

Например, грех в авторитарной религии – это ужас неподчинения

могущественной власти, которая непременно накажет грешника.

Единственный выход – стать послушным, при этом необходимо жить,

признавая свое бессилие и вину [7,c.201].

Совсем другая концепция греха в гуманистических религиях. Там к

человеку, совершившему грех, относятся с пониманием и любовью. Считается

даже, что, только совершив грех, и, осознав его, человек может стать более

добродетельным. Философ пишет: «…только когда мы грешим, а потом

реагируем на грех - не страхом, но заботой о спасении, - мы можем стать

людьми в полном смысле слова. В их мышлении, центром которого является

утверждение силы человека, его подобия богу, опыт радости, а не горя,

осознание грехов означает полное признание человеческой силы, а не опыт

бессилия» [7,c.201].

В качестве примера гуманистических религий, которые не отрицают

философского мышления, а наоборот, стимулируют его, Э. Фромм называет
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«…ранний буддизм, даосизм, учения Исайи, Иисуса, Сократа, Спинозы,

некоторые направления в еврейской и христианской религиях (особенно

мистицизм), религия Разума во Французской революции» [7,c.168]. Например,

в основе раннего буддизма лежит концепция нирваны, «…как состояния

полностью пробужденного сознания, - это  не  концепция беспомощности и

повиновения, но, напротив, концепция развития высших человеческих сил»

[7,c.169].

При этом, как отмечает Э. Фромм, «…одна и та же человеческая

реальность может скрываться за различными религиями, а также, что

противоположные человеческие установки могут лежать в  основании одной и

той же религии» [7,c.185]. Интересны рассуждения Э. Фромма,

утверждающего, что элементы и авторитаризма, и гуманизма можно найти в

одной религии [7,c.171]. В качестве примера философ приводит содержание

Ветхого Завета, где в начале повествования Бог представляет силу, создавшую

человека по своему желанию и способную уничтожить его. Лишь после потопа

между Богом и человеком было заключено соглашение, «…по которому Бог

обещает, «что не будет более истреблена всякая плоть водами потопа, и не

будет уже потопа на опустошение земли» (Быт.  9:11). Бог обязуется не

истреблять более жизни на Земле, а человек должен выполнять первую и

самую главную библейскую заповедь - не убивать. «...Взыщу также душу

человека от руки человека, от руки брата его» (Быт.  9: 5)» [7,c.172]. Т.е.

вначале отношение Бога к человеку в христианстве является авторитарным,

позднее становится гуманистическим. И авторитарный, и гуманистический дух

сохранились в дальнейшем развитии христианства, делает вывод философ, и

продолжает: «Даже этот краткий анализ авторитарных элементов в библейской

истории показывает, что в основе иудео-христианской религии присутствуют

оба принципа - и авторитарный, и гуманистический. В дальнейшем развитии

иудаизма и христианства оба принципа сохранились, и преобладание одного

или другого характерно для различных течений в этих двух религиях»

[7,c.173].
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Э. Фромм пишет: «Пытаясь обрисовать человеческое отношение,

стоящее за мышлением  Лао-цзы, Будды, пророков, Сократа, Иисуса, Спинозы

и философов Просвещения, мы видим, что, несмотря на все различия, у них

имеется много общего. Не стремясь дать полное и точное определение,

охарактеризуем это общее ядро идей и норм следующим образом: человек

должен стремиться к постижению истины, и он человек в той мере, насколько

ему удается выполнить эту задачу. Он должен быть независимым и

свободным, человек - это цель в себе, а не средство для достижения целей

другого человека. Он должен с любовью относиться к окружающим. Если в

нем нет любви, то он - лишь пустая оболочка, даже если сосредоточил в себе

всю власть, все богатство и весь ум. Человек должен понимать различие между

добром и злом, он должен научиться внимать голосу совести и следовать ему»

[7,c.193]. Основываясь на гуманистическом понимании смысла существования

человека, Э. Фромм подчеркивает, что все основатели религий, - и восточных,

и западных, - считали основной целью жизни - заботу о душе человека, чтобы

тот мог обрести себя и свою реальную силу [7,с.198]. «Человек не свободен

выбирать между тем, - пишет Э. Фромм, - чтобы иметь, и тем, чтобы не иметь

«идеалы»; но он свободен выбирать между различными идеалами, между

служением власти, разрушению или служением разуму и любви. Все люди -

«идеалисты», они стремятся к чему-то, выходящему за пределы физического

удовлетворения. Различаются люди именно тем, в какие идеалы они верят»

[7,с.160].

Э. Фромм, констатируя общую основу в культурах Востока и Запада,

отмечает и различия. Он, анализируя истоки различных мировых религий,

приходит к выводу, что их история развития дает нам возможность судить об

уровне развития науки и техники у тех народов, которые проповедуют эти

религии, так как у богов человек просил то, чего не мог достичь сам.

Следовательно, если он что-то не просил – значит, эти потребности он мог уже

удовлетворить самостоятельно. По мнению автора, восточная и западная
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религии пошли разными путями в осознании и решении вопроса

взаимодействия религии и науки [7,с.210-211].

Западная религия противопоставила себя научному прогрессу, из-за чего

и возникали яростные споры и преследования, когда дело касалось вопросов,

на которые можно было ответить только в системе с наукой [7,с.211].

«Опьянев от материального процветания и успехов в покорении природы,

человек перестал считать самого себя первой заботой - и в жизни, и в

теоретическом исследовании.  Разум, как средство обнаружения истины и

проникновения сквозь поверхность явлений к их сущности, уступил  место

интеллекту – простому инструменту для манипулирования вещами и людьми.

Человек разуверился в способности разума установить правильность норм и

идеалов человеческого поведения» [7,c.146-147], - отмечает Э. Фромм.

В восточных религиях, как пишет философ, различали «…те части

религии, которые, имели дело с человеком, и те ее аспекты, которые пытались

объяснить природу» [7,c.211]. В буддизме, по словам Э. Фромма, подобные

вопросы обсуждались с юмором и иронией: «Будда, когда его  спрашивали об

этом, отвечал снова и снова: «Не знаю и не хочу знать, потому что, каким бы

ни был ответ, он не имеет отношения к единственно важной проблеме: как

облегчить человеческие страдания» [7,c.212]. В отличие от буддизма, в

западных религиях вопросы о природе вызывали «яростные споры» и даже

преследования [7,c.211].

Э. Фромм указывает на негативный аспект, который грозит каждой

религии - любая из них в момент приобретения массового характера начинает

управляться религиозными бюрократическими машинами, извращающими и

ограничивающими свободу человека, так как принуждают человека

поклоняться не Богу, а группе лиц, которая, якобы, представляет этого Бога

[7,c.199].

Итак, Э. Фромм отмечает, что независимо от того, религиозны мы или

нет, а если религиозны, то неважно к какой религии мы принадлежим, важно
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понимать, в какой мере «…мы заботимся о сущности, а не о внешнем, о

переживании, а не о слове, о человеке, а не о церкви…» [7,c.221].

Э. Фромм считает, что в каждой из религий и Востока, и Запада можно

найти общие черты. И будет более правильным, по словам философа,

анализировать их не по территориальным, религиозным и ментальным

признакам, а по тому, как они влияют на человека, т. е. на духовное и

душевное развитие личности. Анализируя различия, он не противопоставляет

религии и философские мировоззрения Востока и Запада, а наоборот,

стремится найти общее в каждом из них, которое может как благотворно, так и

отрицательно влиять на личность человека.

По сути, Э. Фромм делает акцент на духовном качестве жизни людей,

благодаря которому человек как Востока, так и Запада может испытывать

такие  чувства, как счастье, братство и полнота жизни. В основу всех

поступков и вообще смысла жизни философ ставит возможность духовного и

душевного совершенствования личности, к которому пусть бессознательно, но

стремятся все [7,c.144].

Э. Фромм в работе «Психоанализ и религия» трактует религию, а, значит

и культуру с позиций, очень близких к идеям современной метаантропологии.

Когда Э. Фромм говорит об авторитарных религиях, причины их

существования можно объяснить с позиций обыденного и предельного

измерений человеческого бытия как теории метаантропологии об обыденном и

личностном мировоззрении, которые выражают обыденное и предельное

бытие людей, сконцентрированных на продолжении и сохранении рода, на

воле к власти. Такие люди, естественно, становятся, с одной стороны,

объектами для манипуляции для тех, кто окажется сильнее, а с другой –

субъектами такой манипуляции.

Когда же речь у Э. Фромма идет о гуманистических религиях, хочется

провести параллель с учением о запредельном измерении человеческого

бытия. Образ жизни и мировосприятие человека, принадлежащего к

гуманистическим религиям, очень близок к образу жизни и мировосприятию
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личности запредельного измерения человеческого бытия.  И в одном, и в

другом случае мы наблюдаем философское  мировоззрение, волю к творчеству

жизни и естественное состояние любви и понимания Другого. Нельзя не

вспомнить глубокие слова  Э. Фромма: «Заповедь «Люби ближнего твоего, как

самого себя» (Рим. 13: 8) является, с очень незначительными вариациями в

формулировке, основным принципом, общим для всех гуманистических

религий» [7,c.199].

Таким образом, проанализировав позицию Э. Фромма в контексте

современной философской антропологии и метаантропологии, можно сделать

вывод, что и на Востоке, и на Западе на уровне обыденного и предельного

измерений человеческого бытия всегда есть значительные противоречия и

антагонизмы. Тогда как на уровне запредельного бытия существует высшее

духовное устремление, которое является общим для всех культур и присуще

личностям с философским мировоззрением, способным конструктивно

разрешать противоречия культур и ментальностей.

Список использованных источников

1. Арутюнов С. А. Народы и культуры: развитие и взаимодействие / С. А.

Арутюнов. - М.: Наука, 1989. - 247 с.

2. Данилевский Н.Я. Россия и Европа / Н. Я. Данилевский. - М.: Книга, 1991. -

574 с.

3. Корнев В.И. Сущность учения буддизма / В.И. Корнев // Философские

вопросы буддизма [Отв. ред. В.В. Мантатов]. – Новосибирск: Наука, 1984. -

С. 10-20.

4. Мантанов М. М. Философские вопросы буддизма / М. М. Мантанов. –

Новосибирск: Наука, 19984. – 128 с.

5. Философская антропология: словарь / Под ред. Н. Хамитова. – К.: КНТ,

2011. – 472 с.

6. Фромм Э. Душа человека / Э. Фромм// Душа человека. – М.: Республика,

1992. – С. 13-108.



13

7. Фромм Э. Психоанализ и религия // Сумерки богов / Составление и общая

редакция А. А. Яковлева. - М.: Издательство политической литературы,

1989. - С. 143- 221.

8. Хайдеггер М. Из диалога о языке. Между японцем и спрашивающим / М.

Хайдеггер // Время и бытие. - М.: Республика, 1993. - С. 273–302.

9. Хамитов Н., Крылова С. Философский словарь. Человек и мир. - К.: КНТ,

Центр учебной литературы, 2006. – 308 с.

10. Хамитов Н. Философия: Бытие. Человек. Мир. Курс лекций / Н. Хамитов. –

К.: КНТ, Центр навчальної літератури, 2006. – 456 с.


