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деятельность земских училищ Черниговской губернии. Освещаются функции,
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Упродовж ІІ половини ХІХ – початку ХХ ст. земські установи

Чернігівської губернії плідно працювали над поширенням початкової освіти

серед, переважно, сільського населення. За цей період було накопичено цінний

досвід управління навчальними закладами, в якому брали участь не лише

державні установи, органи місцевого самоврядування, але й місцева громада.

Зокрема, окремі обов’язки щодо земських шкіл покладалися на спеціальних

попечителів та, згодом, колегіальні органи – шкільні попечительства. Це мало

сприяти ефективнішій роботі навчальних закладів та взаємозв’язку громади зі

школою. Утім, праця попечителів та попечительств земських шкіл

Чернігівської губернії нині досліджена ще недостатньо. Її вивчення було

започатковано дореволюційними дослідниками. Так, Н.Карачевський–Вовк і

О.Русов побіжно характеризували обов’язки попечителів та їхній соціальний

стан [12;18]. На початку ХХ ст. на сторінках «Земского сборника Черниговской

губернии» з’явилася низка публікацій [1;13;14;26], в яких піддавалася критиці

одноосібна діяльність попечителів та доводилася необхідність забезпечення

колегіальної опіки над школою. Нині, попри значний інтерес дослідників до

проблеми розвитку земської освіти на Чернігівщині, діяльність попечителів і

попечительств не стала предметом спеціального вивчення, а отже, потребує

окремого дослідження.

Метою нашої статті є з’ясування кола обов’язків попечителів та

попечительств щодо початкових народних училищ та висвітлення їхнього

внеску в діяльність земських шкіл Чернігівської губернії впродовж другої

половини ХІХ – початку ХХ ст.

Злагоджене функціонування земських училищ вимагало постійного

нагляду за ними та своєчасного задоволення численних господарських потреб.



Земські установи, дирекція народних училищ та училищні ради не мали змоги

проконтролювати та вирішити всі поточні проблеми кожної школи. Тому для

цього обиралися спеціальні особи – попечителі. Функції попечителів були

визначені «Положенням про початкові народні училища» від 14 липня 1864 р.,

в якому зазначалося, що засновники шкіл (сільські та міські громади) мали

право обирати попечителів. На них покладався обов’язок слідкувати за

порядком в училищах, вони ж мали звертатися до повітових училищних рад для

вирішення проблем свого навчального закладу [15,с.41]. Наступним

«Положенням про початкові народні училища» від 25 травня 1874 р.

уточнювалося, що попечителів могли обирати також і земства, які засновували

та утримували школи. На своїх посадах попечителі мали затверджуватися

губернською училищною радою за поданням повітової. Вони були

уповноважені брати участь у засіданнях повітових училищних рад, але лише

при обговоренні тих питань, які стосувалися їхніх навчальних закладів

[16,с.228–229]. Загалом, зміст указаних документів свідчить, що функції

попечителів визначалися лише в загальних рисах, не було чітко визначено

порядок їх обрання, детально не роз’яснені обов’язки. Так, у Кролевецькому

повіті вперше попечителі були обрані в 1872 р. і в деяких школах вони не

змінювалися десять і більше років. Лише на засіданні земських зборів

24 вересня 1886 р. було обмежено термін зайняття цієї посади трьома роками

[25,с.261]. Таке ж рішення було прийнято Мглинським повітовим земством

лише в 1888 р. До того часу на цю посаду особи обирался довічно [19,с.65,67].

Повноваження попечителів шкіл більш чітко були встановлені після

розробки в 1886 р. директором народних училищ Чернігівської губернії та

особливою комісією з окремих членів губернської училищної ради «Інструкції

для попечителів та попечительок початкових народних училищ». У ній

зазначалося, що попечителі мали виступати в ролі прохачів і посередників між

своїм навчальним закладом і установами, які керували шкільною справою. З

усіх питань училища педагоги мали звертатися саме до попечителя, які

слідкували за своєчасним отриманням заробітної плати вчителями й



законовчителями, надходженням коштів від сільських громад, разом із

педагогами вирішували спірні питання щодо прийому учнів, відвіданням ними

училища. Попечителі повинні були допомагати створенню церковних хорів,

дбати про постачання підручників тощо [7,арк.76–78]. Відмітимо, що

попечителі мали спонукати сільські громади дбати про школи (забезпечити

відповідне приміщення, його ремонт, освітлення, опалення, роботу сторожа)

через те, що вони часто ігнорували свої зобов’язання щодо школи. Також

батьки залучали своїх дітей до роботи по господарству, відволікаючи від

занять, іноді байдуже ставилися до освіти своїх дітей, тому існувала проблема

відвідування учнями школи. Цим зумовлювалася необхідність нагляду

попечителів за зарахуванням дітей до училища та пропусками занять.

Практична діяльність попечителів довела, що окремі особи, які сумлінно

ставилися до виконання своїх обов’язків, відігравали чималу роль у житті свого

навчального закладу. Зокрема, вони жертвували особисті кошти на відкриття,

утримання, ремонт шкіл, придбання меблів; агітували селян віддавати дітей на

навчання; слідкували за навчальним процесом тощо [22,с.8;19,с.86]. Так,

попечитель Мокошинського училища Сосницького повіту М.Шведок за власні

кошти забезпечив школу новими учнівськими столами і щороку надавав гроші

на ремонт приміщення [22,с.14]. У 1880 р. до Мглинського повітового земства

із заявою про відкриття школи в с. Розрите зверталася княгиня А.Голіцина.

Вона прохала й про призначення вчителем у цю школу випускника

вчительської семінарії М.Лисеєва. Земські збори на засіданні 22 жовтня

погодилися з пропозиціями А.Голіциної і висловили їй вдячність за турботу про

освіту селян. Вона ж тривалий час була й попечителькою цього училища

[19,с.33,71,85,122]. Попечитель Подбеловської школи Мглинського повіту

В.Брешковський пожертвував на потреби школи 150 руб. [19,с.86]. У 1885 р. до

Борзнянської училищної ради направив клопотання саме попечитель

Малозагоровського училища Я.Плеса, який повідомляв про те, що в училищі не

викладається Закон Божий і прохав вирішити це питання [8,арк.18]. Але не всі

попечителі старанно працювали на користь школи. На це звертала увагу



Остерська повітова земська управа в 1882 р. у своїй доповіді земським зборам.

Тому пропонувалися, щоб на ці посади обиралися тільки місцеві жителі.

Вказувалося, що існувала практика призначення одного попечителя на 2 школи

(наприклад, у Сорокошинській і Глибівській школах був один попечитель на

два навчальні заклади), а це не йшло на користь справі [20,с.56–57].

Попечителями шкіл обиралися особи різних соціальних станів. У

Суражському повіті в 1885 р. ці посади займали: у с. Гордеєвка – поміщик

С.Булацель, с. Попова Гора – державний селянин Г.Бєлий, с. Кулаги –

І.Машковський, с. Лотаки – поміщик І.Ханенко, с. Забореї – спадковий

почесний громадянин Н.Бенедиктович, с. Творишин – колежський асесор

І.Сурін, с. Смолевичі – купець К.Сапожков, с. Перелази – державний селянин

М.Подвойський, сс. Струговська Буда, Петровська Буда і селищі Свяцький –

попечителів не було, с. Новий Дроків – губернський секретар

Н.Добросельський та у с. Піщанка – купець В.Баришніков [21,с.110–111]. На

1890 р. у Новгород–Сіверському повіті у 30 земських, 3 міністерських та 1

училищі, яке утримувалося за рахунок сільської громади, було 13 попечителів

дворянського стану, 10 – зі стану козаків, селян та купців, у 7 училищах

попечителів не було. У Глухівському повіті (42 земські училища та 1

міністерське) попечителями були дворяни, у Сосницькому (36 земських та 2

міністерських училища) – половина попечителів були дворянського стану,

половина – козацького й селянського, в Остерському повіті (22 земські і 6

міністерських училищ) ці обов’язки виконували 6 дворян, 6 селян, а в решті

шкіл попечителів не обрали. У Борзнянському повіті (44 земських і 1

міністерське училища) налічувалося 18 попечителів–дворян, 19 – зі стану

козаків, 2 – духовного стану, решта – із селян [12,с.44]. Загалом же, за даними

О.Русова на 1891 р., серед попечителів земських шкіл переважали

представники дворянства (63,5%) [18,с.124]. Превалювання дворян можна

пояснити тим, що серед їх числа було більше освічених і свідомих людей, які

розуміли значення грамотності для населення. Також їм було легше



достукатися до засновників шкіл та училищної адміністрації і вони мали більше

можливостей за власний кошт допомагати навчальному закладу.

Зважаючи на чималу роль у житті школи, можливості впливати на

педагогів і учнів, кандидатури попечителів ретельно перевірялися на

«благонадійність» [5,арк.2–4зв,8;24,арк.333–333зв,334,335]. Так, у

Городнянському повіті у 1907 р. були обрані попечителі 40 училищ. 26 вересня

1908 р. начальник Чернігівського губернського жандармського управління

доповідав губернатору, що із поданого списку окремі особи (О.Вербицький–

Антіох, І.Соколовський, М.Щербак, С.Ренчицький, Є.Ренчицька,

З.Міклашевська, О.Свечин та ін.), хоча й не перебували під слідством, але

належали до «крайніх партій», а тому були «сумнівними в політичному

відношенні» [6,арк.1,3]. Через це їхні кандидатури не були затверджені.

Шкільна практика довела важливість інституту попечителів, однак і

виявила необхідність більш ґрунтовної організації опіки над школою.

Зверталася увага на те, що один попечитель не завжди був у змозі задовольнити

всі поточні потреби училища. Ще в 1884 р. спеціальна комісія, яка була

створена за рішенням Борзнянських повітових земських зборів, підготувала

доповідь з пропозиціями по вдосконаленню народної освіти. Зокрема, було

вказано на необхідність створення колегіальних органів опіки над школою –

шкільних попечительств у складі законовчителя, учителя та попечителя школи,

голови парафіяльного попечительства із залученням шанованих людей з

місцевого населення [11,с.48]. На початку ХХ ст. на сторінках земської

періодичної преси Чернігівської губернії з’явилися публікації з критичною

оцінкою роботи попечителів. Вказувалося, що на ці посади іноді обиралися

особи, які лише прагнули влади. Від їх свавілля потерпали вчителі. Вирішення

цієї проблеми вбачалося в створенні шкільних попечительств [26,с.37–

38;14,с.43]. Поступово це питання привертало до себе увагу все більшої

кількості губернських та повітових земств. Проекти організації попечительств

початкових училищах були розроблені в Кубанській, Олонецькій, Курській,

Ярославській, Тверській, Володимирівській, Московській, Саратовській,



Пермській, Воронежській та Амурській губерніях [1,с.58;13,с.132]. Над цим

питанням розмірковували й земські діячі Чернігівської губернії, які на черговій

сесії 1901 р. розглянули розроблений Городянським земством проект статуту

шкільного попечительства. Губернські земські збори ухвалили передати цей

проект на обговорення повітових земських зборів і вже на основі їхніх постанов

земська управа мала скласти спільний проект статуту [9,с.270–271]. Наступного

року це завдання було виконано і направлено прохання до Міністерства

народної освіти дозволити засновувати попечительства, однак воно не було

задоволено [26,с.39].

Лише 26 березня 1907 р. імператор Микола ІІ схвалив «Положення про

попечительства при початкових училищах». Згідно з положенням на

попечительства покладався обов’язок дбати про благоустрій навчальних

закладів і покращення становища учителів й учнів. За бажанням населення одне

попечительство могло опікуватися кількома училищами. Відкриття

попечительств мало відбуватися на основі клопотання утримувачів школи за

дозволом місцевої повітової чи міської училищної ради. До його складу

терміном на 3 роки обиралися б: попечитель, законовчитель, учитель, завідуючі

училищем, представник від земства чи міста і виборні особи від місцевого

населення. Попечительства могли пропонувати утримувачам училища

кандидатури на посаду попечителя і вчителя. Вони ж повинні були турбуватися

про те, щоб усі діти шкільного віку мали можливість навчатися. З цією метою

вони могли влаштовувати приміщення для ночівлі учнів, дбати про бідних

школярів. Також попечительства мали опікуватися господарськими потребами

школи. Їм надавалося право приймати пожертви грішми, навчальними

посібниками, одягом тощо, влаштовувати концерти та публічні читання. Для

вирішення тих чи інших питань попечительства зверталися б до утримувачів і

керівників навчальних закладів [17,с.1–3].

Утім, варто відмітити, що повітові земства Чернігівської губернії не

відразу взялися за організацію шкільних попечительств і ця справа особливого

поширення так і не набула. Так, Кролевецьке земство звернуло увагу на це



питання лише в 1909 р. [10,с.86]. Сосницькі повітові земські збори в 1914 р.

прийняли рішення організовувати, за можливості, попечительства. Однак

потрібно було, щоб в шкільному районі було хоча б 2–3 особи, які мали

можливість і бажання турбуватися про школу. Проте управа вказувала, що

таких шкільних районів буде небагато. Єдиним досвідом на той час у цій справі

була організація шкільного попечительства в 1907 р. у Хлопяницькому

училищі, однак з часом його діяльність зійшла нанівець [2,арк.227зв,251–

251зв]. Новозибківські повітові земські збори на засіданні 13 листопада 1916 р.

визнали потребу створення шкільних попечительств за умови внесення змін до

«Положення про попечительства при початкових училищах» [3,арк.3]. У

1917 р. педагоги Глухівського повіту виступили за організацію шкільних

попечительств [23,с.5]. Також і вчителі Кролевецького повіту на з’їзді, який

проходив 23–25 квітня 1917 р., ухвалили звернутися до земства, органів

міського самоврядування та єпархіального відомства щодо якнайшвидшої

ліквідації інституту попечителів, у зв’язку з тим, що їхня діяльність шкодила

педагогам та шкільній справі. Замість попечителів пропонувалося створити

комісії з учителів та представників сільських комітетів під контролем земської

управи [4,арк.36–37]. Вказані рішення свідчать, що робота над організацією

попечительств у губернії практично не велася. Отже, земські діячі не поспішали

братися за організацію шкільних попечительств, не було достатньої підтримки

й від місцевого населення, і, не зважаючи на критику роботи попечителів, на

початку ХХ ст. вони одноосібно продовжували виконувати окремі

контролюючі та господарські функції.

Таким чином, попечителі були наділені функціями прохачів і посередників

між своїм навчальним закладом і керівними установами. Вони ж мали

слідкувати за надходженням грошей на потреби школи від селян і земства;

дбати про постачання підручників та навчальних посібників; брати участь у

прийомі учнів, слідкувати за відвіданням ними занять; частково впливати на хід

навчального процесу тощо. Серед них було чимало осіб, які дійсно відіграли

значну роль в житті своєї школи, зокрема надаючи чималу матеріальну



допомогу. Але одній людині було складно вирішити всі поточні проблеми

навчального закладу. Крім того, викликала невдоволення ситуація, коли школа

та її працівники значною мірою залежали від діяльності та особистих якостей

попечителя. Тому земські установи Чернігівської губернії визнали потребу і

планували організувати колегіальні органи управління училищами – шкільні

попечительства. Утім, ці плани залишилися, здебільшого, на папері.
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