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В умовах інформаційного суспільства інновації набувають змісту

соціальних технологій, адже  вони – не лише впровадження певних виробів та

технологій, інженерних рішень, а й залучення до інноваційного  економіки,

комунікативістики, культури, освіти, зрештою, політики, тобто, комплексне

формування інформаційного середовища. Відповідно змінюється й ставлення

суспільства до інформаційних процесів, коли вони сприймаються як

атрибутивна ознака сучасного буття, яка привносить значні соціальні зміни. Всі

ці фактори зумовлюють необхідність звернення до аналізу генези, розвитку і



перспектив інноваційності в умовах переходу до інформаційного суспільства і

місця в цих процесах інноваційного менеджменту.

Починаючи ще з засновників дослідження інноваційних процесів в

сучасному соціумі  Й. Шумпетера  та М. Кондратьєва, які розуміли інновації

більшою мірою як соціальне та економічне явище, такі значні автори, як П.

Друкер, К. Левін, О. Пригожин  та ін. вже звернулися до комплексного аналізу

цього явища, розуміючи його як організований пошук змін та систематичний їх

аналіз  як джерела соціальних та економічних нововведень. Згідно з такою

позицією інновації розуміються як соціокультурний процес, який призводить

до значних змін у будові соціуму.

Широко кажучи, впровадження інновацій має на меті не прийняття

хороших або поганих рішень, не максимізацію або мінімізацію результатів

управлінських рішень, але вимогу задовільності результатів цих рішень. В

такому сенсі інновації набувають рис і ознак соціальних стратегій: «Нові

соціальні стратегії передбачають об’єднання і координованість сучасних

уявлень про оцінку успішної діяльності. З точки зору наукової теорії рішень дії

повинні оцінюватися не в одних предикатах ефективності, економічності та

утилітарності, а «вирішуватися» в контексті відносин користі і ризику,

пов’язаних з ними. І це пояснюється насамперед тим, що у сучасній практиці

найбільш ефективні рішення знаходяться в зоні максимальних витрат і ризику.

Ось чому тепер, коли зросла небезпека аварій, орієнтуватися бажано не на

максимальну ефективність, а на критерії надійності, достатності і користі»

[1,с.89-90]. У процесі провадження інновацій варто враховувати ще й такий

можливий момент, як ризики, які можна поділити на такі сфери: ринковий

ризик, який цілком залежить від кон’юнктури ринку, від змін у відносинах

попит-пропозиції; економічний ризик, який діє як у внутрішньому, так і в

зовнішньому середовищі організації і може виникнути від похибок в оцінці

матеріальних і людських ресурсів, а також недооцінювання зовнішніх факторів

– проблем макроекономіки, інфляції, форс-мажору; екологічний ризик

формується, коли в організації недостатньо враховуються екологічні



нормативи, екологічний контроль як збоку державних, так і недержавних

організацій (наприклад, Грінпіс); технічний ризик, коли не враховується те, що

техніка і технології не завжди працюють бездоганно і можуть підвести;

політичний ризик – це можливі соціальні заворушення, різні політичні форс-

мажорні обставини, а також зміни в галузі податкової сфери тощо.

Сприймаючи ризики як негативний момент інноваційної діяльності, ми повинні

бачити і їх позитивні наслідки, адже врахування цих чинників підвищує

ефективність аналітичної діяльності, підключення прогностичної функції,

більшу ретельність у розробці стратегій, плануванні ресурсів, та, зрештою

вдосконалення рекрутингової роботи.

Відтак, інноватика як галузь теоретичного знання і практичної дії

базується на таких категоріях, як ефективність, гранична інтенсифікація

діяльності, ризик, надійність, достатність, користь тощо. Але вона ставить у

межах нового мислення й такі завдання, як досягнення компромісу, консенсусу,

тобто принципово позитивного мислення.

Інноваційний менеджмент як досить нова  галузь знання і досі є

об’єктом суперечок дослідників як стосовно часу його появи, так і стосовно

його змістовної частини. Так, український дослідник І.  Єгоров, посилаючись

на праці Б. Карлсона, зазначає, що вперше концепція інноваційної системи була

запропонована Ф. Лістом 1841 році, а в 1982 р, а майже через понад ніж 140

років  К. Фріменом до наукового обігу був введений термін національна

інноваційна система, коли виникла необхідність створення програм по розробці

нових видів військової і космічної техніки.

Проблеми інновацій знайшли своє відображення в працях таких

учених, як Д. Рікардо, К. Маркс, Й. Бем-Баверк, К. Віксель та ін. Так, К. Маркс

зазначав, що устаткування кращої якості та  машини меншого розміру, але

більш витривалі в експлуатації, допомагають скоротити час поставок і

зекономити паливо, впровадивши капіталозберігаючі інновації.

Й. Шумпетер та В. Зомберт обстоювали думку, що прибуток може

бути досягнутий за рахунок реалізації науково-технічних нововведень.



Український учений М. Туган-Барановський запропонував ідею циклічності

розвитку виробничої системи, яка підкорюється саме виробничим законам.

Зростання інтересу до інноваційної діяльності відбулося в 50-70 р.р. ХХ-ст. і

було пов'язане з розробкою оригінальних управлінських рішень, а також із

урахування якісної новизни результатів змін (К. Найт, Л. Мор, Х. Барнет та ін.)

У 90-ті роки робота в цьому напрямі йде по лінії принципів

інноваційного менеджменту. Український дослідник В. Фісянов зазначає, що

найбільш плідно працювати у  сфері впровадження інноваційних технологій

стали США, Японія та розвинені країни західної Європи. Так, у США

виділилися окремі типи дослідницьких структур. Перший, централізований,

містить всі науково-дослідні та конструкторські підрозділи в автономному

дослідницькому центрі, й такий тип притаманний компаніям з вузькою

спеціалізацією. Другий тип – децентралізований, він характерний для компаній

з політичною диверсифікацією виробництва. «Таким чином, американський

бізнес, який органічно поєднує фінансове і власне інноваційне підприємництво,

є одним із ключових елементів інноваційного потенціалу держави в цілому і

всіх його господарських суб’єктів» [2,с.73].

Відтак, якщо в перші десятиріччя у дослідженні інновацій головна

увага приділялася лише найбільш значним нововведенням, методам

технологічного прогнозування та аналізу впливу інновацій на процеси

соціально-економічного розвитку, то останніми роками увага дослідників

спрямована на створення цілісних інноваційних систем та їх особливостей у

різних країнах [3,с.30-31].

Багато дослідників пов’язують початок інноваційних досліджень з

іменем австрійського вченого Й. Шумпетера, який на основі аналізу теорії

хвиль ділової активності та виникнення криз у господарському процесі побачив

шляхи подолання цих негативних явищ у застосуванні інноваційних

технологій. Вперше Й. Шумпетер запровадив цей термін ще 1912 року в книзі

«Теорія економічного розвитку», поклавши початок інноваційного

менеджменту у зміні систем організації виробництва, удосконаленні



устаткування та застосуванні нових технологій. Узагальнивши теоретичні

положення Й Шумпетера, дослідники І. Бері і Т. Тагарт зазначили, що в

розуміння інновацій він вклав у різні часи п’ять типів їх тлумачення. Це:

виробництво нової або покращеної продукції, використання нових методів

виробництва,  вихід на нові ринки, відкриття нових видів первинних ресурсів

або проміжних продуктів, введення нових форм ділової активності. При цьому

інновації в даному сенсі дефініюються як пошук, відкриття, розробка,

вдосконалення та адаптація нових процесів, продуктів та організаційних

структур. Так само інновації в такій інтерпретації розуміються і в Євросоюзі, а

саме як успішне виробництво, адаптація або використання нововведень в

економічній та соціальній сфері [3,с.32].

П. Друкер, один з найвідоміших теоретиків управління ХХ сторіччя, як

і Й. Шумпетер, був австрійського походження. Після еміграції 1937 року до

США, з початку 40-х років він написав 31 книгу, із яких 15 присвячені

проблемам управління. Теорія П. Друкера складається з ґрунтовного аналізу

підприємницької діяльності, організаційних цілей, принципів формування

організаційних структур та значною мірою – з впровадженням інновацій.

Цей головний момент автора корелює з постійними змінами

оточуючого світу, тому жодна організація не може зберігати застиглу форму.

Дуже важливо, щоб керівник завжди знаходився перед технологією, яка

змінюється.  Для П. Друкера інновації являють собою особливий інструмент

підприємництва та діяльність, яка наділяє ресурси новою можливістю

створювати багатства, а знання повинні постійно покращуватись і

накопичуватись, інакше вони зникають [4]. У подальшому ідеї Й. Шумпетера та

П. Друкера отримали розвиток в управлінській та економічній галузях, що є

цілком закономірним, адже головною метою інновацій є саме економіка.

Інші позиції стосовно класифікацій інновацій базується на різних

критеріях: за змістом: «продуктивні, процесні, організаційні», за ступенем

інноваційності: «радикальні та покращувальні», за сферами застосування та

впливу на соціально-економічні процеси тощо. Також критерієм можуть бути



відносна доступність, простота і дешевизна, з одного боку, та складність і

дорожнеча – з іншого.

Італійські дослідники І. Сантареллі і П. Джованні класифікували

інновації за рівнями складності: високоскладні, коли інноваційними є декілька

блоків складного виробу; середньої складності з інноваційним блоком, який є

важливою частиною виробу; низької складності, коли інноваційним є лише

будь-який компонент певного виробу [5,с.32-33].

Вже цитований нами І. Єгоров пропонує власну класифікацію моделей

інноваційної діяльності в історичному процесі, згідно  якої до середини 1960-х

років була застосована модель «протягування технологій», до середини 1970-х

– модель «стимулювання тиску з боку попиту». До початку 1980-х

застосовувалася інтерактивна модель, до кінця 1990-х – інтегрована модель. У

наш час, згідно  І. Єгорову, застосовується модель системної інтеграції та

створення мереж [5,с.35].

Поява програмних праць американського футуролога О. Тофлера

«Шок майбутнього» та «Третя хвиля» здійснила поділ країн на нових

методологічних засадах, де вони трактувалися не традиційно як розвинені, та ті,

що розвиваються, а на такі, в основі економіки яких лежать високі технології,

мобільне, гнучке виробництво, та інші, де характер економіки переважно

аграрний або сировинний, а її організація є вкрай архаїчною та «повільною» [6].

Останнім часом дослідники значну увагу приділяють структурі

інноваційного процесу. Незважаючи на ряд розбіжностей у його інтерпретації,

усталився певний алгоритм, згідно якому інноваційний процес розвивається

поетапно, покроково наступним чином: перший крок – поява нововведення, яке

виникає в одиничному екземплярі як відповідь на певну суспільну потребу

вирішення якоїсь проблеми. Наступним кроком є тиражування та

розповсюдження нововведення в соціальній системі. Використання

нововведення здійснюється для вдоволення соціальних потреб, що наявно

демонструє його переваги перед попередніми засобами. Цій же меті

підпорядковується й використання нововведення для більш повного



задоволення суспільних потреб. Далі відбувається проникнення і

розповсюдження новітніх товарів і технологій у все більш широкій галузі, що, у

в свою чергу, збільшує його відтворення. Це призводить до подальшої кризи,

адже з’являються новіші засоби вдоволення суспільної потреби. Це викликає

необхідність у модифікації нововведення з огляду на конкурентну боротьбу.

Кінець життєвого циклу може означати припинення виробництва

нововведення.

Такі кроки у життєвому циклі інноваційних технологій  та створені

завдяки ним продукти свідчать про динамічний характер досліджуваного

процесу, а також ставлять завдання постійної інтенсифікації інноваційної

діяльності, особливо у галузі управління, залучення до неї все більшої кількості

учасників та структурних одиниць.

Інноваційність в усіх  галузях суспільного буття, в тому числі й в

управлінні, – це та сама цінність, яка має, окрім духовного, і значний

практичний сенс, дозволяючи суспільству адаптуватися у нових реаліях. Підхід

до управління як до системи, яка має програмно-цільовий характер, у якій

здійснюються поточне і перспективне планування та прогнозування, є основою

для формування відносно нового напряму в управлінській теорії та практиці –

інноваційного менеджменту. Поява його пов’язана з бурхливим розвитком

науки, техніки, накопиченням величезного обсягу знань. Цей процес, спочатку

нерівномірний, було компенсовано диференціацією наук, а згодом – появою

міждисциплінарних досліджень. Необхідність втілювати нові теорії управління

в практику вимагає в суспільстві звернення до регулювання соціальних і

психологічних аспектів нововведень.

У сучасній фаховій літературі, присвяченій проблемам управління на

різних рівнях, все частіше піднімають концептуальні питання впровадження

інноваційних технологій не лише безпосередньо в економічну та виробничу

діяльність суспільства, а й застосування новітніх підходів і методів в

управлінській діяльності. Особливо ця тенденція проявилася впродовж

останнього десятиліття, коли відбулися кардинальні зміни у світовій економіці,



а особливо у  розвинених країнах. Вітчизняні дослідники інноваційних процесів

Л. Федулова та І. Шовкун, акцентуючись саме на соціогуманітарному аспекті

інноваційно-технологічного розвитку сучасного виробництва, виділяють ряд

характерних рис, притаманних сучасній світовій економіці: 1) якісний

людський капітал стає найважливішою характеристикою світового

інноваційного розвитку, а мобільність висококваліфікованого персоналу

забезпечує процеси поширення знань, сприяючи підвищенню рівня

конкурентоспроможності; 2) роль інформаційних технологій у процесі

поширення знань стає все більш актуальною для подальшого зростання

інноваційної активності; 3) глобалізація змушує компанії конкурувати на все

вищих рівнях технологій і в той же час стимулює процеси спеціалізації і

локалізації інновацій; 4) країни, що реалізували концепцію національної

інноваційної системи (НІС), зуміли за короткий історичний період часу

створити ефективні інноваційні економіки, які включають у себе механізми

взаємодії держави, бізнесу, науки і освіти і досягти збільшення загальної

наукомісткості ВВП; 5) відбулося скорочення частки державного сектора в

умовах стабілізації або скорочення «державного замовлення» науці з

державних бюджетів. Наукові підрозділи великих корпорацій, дрібні та середні

наукомісткі фірми підсилюють свої позиції в національному науково-

технологічному розвитку, спираючись на створену за допомогою держави

систему освіти, інфраструктуру і деякі пільги економічного характеру [7,с.8-

10].

У процитованій тезі знайшло відображення ставлення розвинених

держав до інновацій та нововведень як у виробництві, так і в управлінні даними

соціальними діями. Події останніх років ще раз підтверджують, що

орієнтування на науково-технологічний потенціал робить свій внесок у процес

становлення та розвитку диспропорцій рівня життя у різних країнах, щодалі

поглиблюючи стратифікацію країн залежно від залучення до їх економіки

інноваційних технологій. У цій ситуації Україна посідає далеко не чільне місце,

адже в умовах світової кризи, постійних викликів проблема нововведень у всіх



галузях суспільного життя набуває все більшої актуальності. Щоправда, на

різних рівнях ведуться пошуки найбільш оптимальних моделей ведення

інноваційної політики, визначення її мети та розробка стратегії інноваційного

розвитку. Ця політика полягає в мобілізації науково-технологічного потенціалу

для забезпечення ефективного вбудовування національної економіки в

технологічну траєкторію цивілізації.

Інноваційний  менеджмент як різновид менеджменту визначається

дослідниками  як комплекс дій, пов’язаних між собою, націлених на досягнення

або підтримку необхідного рівня життєздатності і конкурентноздатності

організації за допомогою механізмів управління інноваційними процесами.

Інноваційний процес – це процес створення, освоєння, розповсюдження та

використання інновації, процес послідовного перетворення ідеї на товар через

етапи фундаментальних і прикладних досліджень, конструкторських розробок,

маркетингу і збуту.

До завдання інноваційного менеджменту входять планування

інноваційної діяльності в організації, тобто формулювання місії, визначення

стратегічних напрямів та вибір стратегій розвитку; організація інноваційної

діяльності; мотивація її учасників; систематична оцінка результатів цієї

діяльності, контроль та використання нових ідей.

Основи теорії інноваційного менеджменту як відповідь на виклики

часу було закладено в американській, а згодом – у японській фаховій літературі.

Так, П. Друкер видав книгу «Бізнес та інновації», а Є. Харгадон, Х. Куме, І.

Такахарі та ін. на основі досвіду провідних компаній розробили стратегію

управління інноваціями. Згодом до цього кола дослідників приєдналися і

японські спеціалісти корпорацій General Electric, Matsusita, Mitsubishi, Sony.

Але простежуються й певні розбіжності між західною, американською

моделями інноваційних процесів, та японською. Так, якщо у західній моделі

превалює блискавичний стиль прийняття рішень, то японці зважують всі за та

проти нововведень, розробляючи  продумані стратегічні плани, і, таким чином,

програючи в часі, виграють у якості.



Варто зазначити також, що інноваційні технології, застосовані в

політиці, теж можуть дати вражаючі результати. Приклад цього – Німеччина

після поразки у другій світовій війні, зруйнована і деморалізована, яка, згідно з

планом Маршала, не тільки відродила свою економіку, а й стала провідною

державою завдяки впровадженню інноваційної концепції побудови соціального

ринкового господарства та успішної її практичної реалізації тодішньою

верхівкою країни – федерального канцлера К. Аденауера, Л. Ерхарда та ін.

Зважена інноваційна політика перетворила  Японію на «Азійського тигра», а

Китай, що динамічно розвивається, є яскравим прикладом успішності та

ефективності інноваційного менеджменту на різних рівнях – від

загальнодержавного до організаційного.

Об'єктами інноваційного менеджменту виступають інноваційні

процеси, а саме сфера науково-дослідницьких і дослідницько-конструкторських

робіт, інноваційна діяльність підприємства,  науково-технічні нововведення.

Дослідники А. Большаков та В. Михайлов  класифікують різні підходи

до інноваційних процесів наступним чином: американський – «хороша ідея,

давай зробимо так»; європейський – «спробуй розробити хорошу систему,

зрозумій її сутність і тільки потім - впроваджуй»; японський – «подумай про цю

ідею, і, перш ніж прийняти її, оціни альтернативу» [8,с.290].

У принципі, інновації – це зміни в організації, які підлягають законам

динамічних ліній. У  даному випадку під динамічними процесами розуміється

змінність параметрів організації.

Для характеристики інноваційних процесів у організації необхідним є

ряд змін, коли, насамперед, відбуваються зміни в групі лідерів, її складі,

стосунки всередині її, зміна цілей, потреб і мотивів лідерів. Це приводить в дію

механізм змін, які відбуваються в групі персоналу: зміна людей, зміна цілей,

потреб, мотивів, відносин, структури, тощо. Далі відбувається зміна  циклу

виробництва, його масштабу, технічного забезпечення виробництва, тобто

технологічні зміни, і нарешті, слідують зміни в середовищі, що зумовлюється

змінами ринку, соціально-економічної і політичної ситуації тощо [9,с.266].



Важливість інноваційних технологій визначає готовність до змін в

організації та свідчить про її ефективність. Найбільш успішною буде та

організація, яка в умовах нестабільності середовища, жорсткої конкуренції,

кризових ситуацій здатна до адекватних змін.

Поява концепції інноваційного бізнесу зумовила необхідність

створення системи управління інноваційними технологіями. Цей процес

розпочався у 80-ті роки, коли з’явилися та розвивалися інтегровані системи

управління інноваціями, які виділилися із загальної системи управління

виробництвом і випуску традиційної продукції. Відтоді найбільші та

найуспішніші компанії світу створюють окремі підрозділи, які займаються

нововведеннями і перспективними напрямками виробництва  і впровадження

нової продукції. Таким чином сформувалася гнучка і комплексна система

управління та інновації на основі наскрізного спостереження за інноваційним

процесом від виникнення ідеї до її реалізації.

Розглянувши наявні на сьогодні підходи до інноваційної діяльності як

у зарубіжній, так і у вітчизняній літературі, задамося питанням: яким чином

розроблені стратегії і тактики інноваційної діяльності мають працювати не

лише в теорії, а й на практиці розбудови держави Україна.

Основні завдання, які стоять перед Україною в плані реалізації

зазначеної мети є, на думку дослідників, наступні: підготовка кадрів у сфері

інноваційного менеджменту, відтворення науково-технологічного потенціалу

країни, формування і підтримка розвитку інноваційної діяльності, створення

відповідної інфраструктури. Крім того, вкрай бажаним є зростання не лише

значення, а й відповідальності науки і освіти, зміни у структурі бюджетних

витрат на користь наук про людину і суспільство та збільшення інвестицій в

інноваційну діяльність [10].

Варто зазначити, що особливу увагу дослідники приділяють і сучасній

системі освіти та її цільовій орієнтації на інноваційність відповідно до потреб

глобального інформаційного суспільства. Цей аспект головно пов'язаний з тим,

що і найбільш активним міжнародним науковим співробітництвом займається



саме вузівський сектор науки, коефіцієнт цього сектора в 10 разів більший, аніж

заводського. Але, хоча наукова складова вищої освіти України стабільно

розвивається, затребуваність наукових розробок та інновацій у виробництві

залишається вкрай низькою. Втім, причини цього також лежать на поверхні,

адже здебільшого у вищий школі не навчають мислити і діяти категоріями

інноватики, навчання зазвичай є традиційним.

Крім того, має змінитися ставлення до навчання і підготовки кадрів як

на довгострокові інвестиції, акцентуація на соціальних і психологічних

аспектах управління, створення системи безперервного навчання і підвищення

кваліфікації кадрів згідно вимог виробництва інноваційної продукції і

співробітництва вищих навчальних закладів із провідними підприємствами для

реалізації інноваційних проектів (тобто, відновлення ланцюжка ідея-товар-

реалізація-ідея, про який говорилося вище). Таким чином, створюються

можливості зняття протиріччя функціонування університетів реаліям

глобального інформаційного суспільства та подолання стереотипу радянських

часів, коли вважалося, що «велику науку» роблять лише академічні та галузеві

інститути, адже вузівський сектор, маючи вчетверо менше дослідників, ніж

академічний і галузевий, є пріоритетним як у міжнародних зв’язках, так і в

програмах обміну кадрами.

Той потужний науково-технологічний потенціал, який ще залишився в

Україні, повинен бути використаний у суспільній практиці для розвитку нашої

держави. Більше того, може це і є єдиною умовою збереження нашої

незалежності та виживання у сучасному світі.
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