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Українська реальність: проблема «апетиту до життя»

в умовах поширення авітальних тенденцій

Введено поняття «авітальні тенденції», що полягають в негативному

ставленні до життя, в привабливості Небуття та виході на перші шаблі

танаталогічного потягу в усіх його можливих проявах. Визначено діалектичну

єдність авітальних тенденцій з проблемою «апетиту до життя». Серед

провідних модусів «апетиту до життя» простежено гедонізм та аскетизм як

образи життя, що є як наслідками, так і провідниками авітальних тенденцій.
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Наталья Доний. Украинская реальность: проблема «аппетита к жизни» в

условиях распространения авитальных тенденций

Использовано понятие «авитальные тенденции», смысл которого

заключается в негативном отношении к жизни, в привлекательности Небытия и

выходе на первые позиции танаталогического влечения во всех возможных

проявлениях. Определено диалектическое единство авитальных тенденций с

проблемой «аппетита к жизни». Среди ведущих модусов «аппетита к жизни»

проанализированы гедонизм и аскетизм как образы жизни, которые являются

как результатами, так и проводниками авитальных тенденций.
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Natalia Doniy. Ukrainian reality: the problem of «appetite for life» in the

the spread of avitalities trends

Used the concept of «avitalities trends», the meaning of which is the negative

attitude towards life, the attractiveness of Nothingness and reach for the top positions



thanatological desire in all possible forms. Definitely dialectical unity avitalities

trends with the problem of «appetite for life». Among the leading modes of «appetite

for life» is traced hedonism and asceticism as a lifestyle, as a consequences, and

conductors avitalities trends.

Keywords: avitality, asceticism, hedonism, popular culture, consumer society.

Новітнє соціокультурне середовище націлено на створення штучних

потреб, кількість яких є навіть більшою, ніж воно здатне вдовольнити.

Збільшення потреб відбувається завдяки їхній інтенсифікації, інноваціям,

пануванню суспільства споживання, розповсюдженню популярної культури,

поширенню «ефекту парадигми образу життя західного зразка» [6,с.196]. При

цьому час очікування задоволення потреб скорочується: потреба виникає –

задовольняється – на її місці виникає нова потреба. Це прискорення призводить

до появи явища «потреба в потребі» й загострює конфлікт між цінностями та

потребами, що створюють засоби масової інформації, і засобами їх досягнення,

адже дуже багато аспектів суспільства (політичні, економічні і т. ін.)

обмежують людину й, як наслідок, розрив між бажаннями та можливостями їх

здійснення породжує невдоволеність, страх і відчуття безпорадності. Попри

таку суперечливість, визначальними для поведінки сучасної людини стають її

бажання й усе те, що можна визначити єдиним словом – «Хочу!». Одним з

факторів розгортання потреб є те, що сучасна людина – це особа яка живе в

комунікаційному просторі популярної культури. Яким би парадоксальним не

здавалося б твердження, але завдяки широкому колу освітньоспрямованих

передач, публікацій та інформації сучасна популярна здатна розвивати людину.

Проте, не зважаючи на певну позитивність поп-культури, все ж залишається

актуальним звинувачення останньої в деструктивності впливів на свідомість

індивідів (формування «менталітету наукової містики», що провокує занурення

в деструктивні культи, поширення актів гоміциду, орієнтація на патерни

афективної поведінки, уніфікація смаків, перетворення людини в «одномірну»

та ін.). На даний час практично усю інформацію, що надають ЗМІ, окрім



жахаючих новин та телесеріалів, можна поділити на дві великі групи. Більш за

інші, в рамках функціонування сучасного телебачення, що заволоділо майже

усім простором вільного часу пересічних громадян, представлені цикли передач

присвячені кулінарії та приготуванню їжі. Це передачі, які закликають готувати

щось шедевральне й тим самим пробуджують апетит. Подібні трансляції мають

просвітницький характер й одночасно намагаються стимулювати хотіння (чого

варта назва однієї з передач російського телеканалу, що тривалий час

переконувала глядачів – «Счастье есть!»). Це й є першою групою. Враховуючи,

що ця група пропонує отримання задоволення від угамування мабуть найбільш

життєво важливою потреби, то вона у споживача викликає значну цікавість й

фактично формує певну світоглядну установку – «їсти щоб жити, а жити щоб

їсти». Друга група присвячені протилежній тематиці – як вгамувати чи

придушити апетит, як раціонально харчуватися, щоб в майбутньому бути

здоровою людиною «без зайвих кілограмів на талії». Але через те, що

придушення це завжди якесь обмеження, а для суспільства споживання та поп-

культури останнє не вигідно, то ця група не так поширена, як перша.

Отже, зважаючи на соціальну тенденцію, за якою тема їжі завдяки ЗМІ

займає значну частину суспільної свідомості, то суто псі-поняття (свідомо не

конкретизуємо психологічне чи психіатричне) «апетит» перенесемо на

філософській ґрунт й за допомогою використання в даній публікації метафори

«апетит до життя» здійснімо аналіз наскільки «Хочу!» впливає на наявні образи

життя в контексті розгортання в соціумі авітальності.

Відтак, метою публікації є презентація авторської позиції щодо сутності

проблеми «апетиту до життя» в контексті пануючого в українській реальності

дискурсу авітальних тенденцій, привнесеного популярною культурою

суспільства споживання.

Особливості буття людини в суспільстві к. ХХ ˗ поч. ХХІ ст. розглянуті

У.Беком, Ж.Бодрійяром, С.Жижеком, М.Кастельсом, Ф.Ліотаром, О.Тофлером

та ін., а також у роботах Є.Андроса, О.Антипіної, М.Булатова, В.Іноземцева,

В.Загороднюка, М.Заковоротної, В.Табачковського та ін. Окреме місце в



доробку науковців займають праці, присвячені категоріям «вітальність» та

«авітальність». В останні роки в соціально-філософському дискурсі все більше

дискутується питання щодо життєздатності суспільства й доцільності введення

концепту «вітальність» в наукові розвідки (Л.Александрова, Є.Балацкий,

В.Красіков, Н.Козлова, М.Лепський, В.Сидоренко та ін.), праці яких

спираються на доробок Є.Дюрінга, Ф.Ніцше, З.Фройда, А.Шопенгауєра, як

піонерів висвітлення в філософському дискурсі названих феноменів. В

контексті підвищеного інтересу до вітальності в окремий напрямок виділилися

наукові розвідки В.Варави, Ю.Варги, О.Гідлевського, М.Голуб-Бережної,

М.Гур’янової, присвячені рефлексії опозиційних стосовно вітальності

концептів «авітальність» та «танатальність». Величезне значення для

філософсько-антропологічного розуміння сутності деструктивних процесів

мають роботи Ж.Батая, Є.Берна, Ж.Дерріди, Н.Фарбероу, Е.Фромма,

М.Хайдеггера, Є.Шнейдмана й ін.

Соціальні зміни кінця ХХ ст. дали поштовх перенесенню зі сфери медико-

психіатричної в сферу соціальних та філософських наук певної термінологічної

бази. Мається на увазі широко застосовувана в науковому дискурсі та ЗМІ

психопатологічна термінологія: «світ зійшов із глузду», «неадекватність»,

«колективна паранойя», «наша шизоїдна культура» та ін. Не зважаючи на те,

що ще в середині 90-х рр. ХХ ст. відомі українські соціологи Є.Головаха та

Н.Паніна застерігали щодо безпідставного застосування психіатричної

термінології по відношенню до соціуму[4], візьмемо на себе сміливість та

перенесемо поняття «апетиту», як метафори хотіння чогось, на ситуацію

бажання(небажання) активного життя у індивідів в умовах (пост)сучасного

соціуму.

Заради уникнення помилок мови зробимо усе за правилом, яке К.Г.Юнг

вважав обов’язковим, щодо неодмінності чіткого визначення термінології, яку

використовує науковець, й означимо терміни, що були винесені в назву

публікації.



Авітальність ˗ це особлива якість соціальності (в тваринному світі нічого

подібного не має), це явище, динаміку якого необхідно розглядати крізь процес

соціалізації та у взаємозв’язку «людина-суспільство». Соціалізація починається

з народження й протягом усього життя людина повинна віднайти своє місце в

суспільстві. Якщо це не вдається або вдається не так як уявляє собі людина, то

вона починає задумуватися про втечу від/з життя, що знаходить свій прояв в

авітальних тенденціях. Авітальні тенденції проявляються в негативному

ставленні до життя, в привабливості Небуття й фактично це вихід на перші

шаблі й домінування танаталогічного потягу в усіх його можливих варіаціях.

Під авітальністю не мається на увазі тільки прагнення до фізичної смерті (хоча

підсвідомо, якщо вести мову про авітальність, цей момент присутній завжди).

Це скоріше смерть метафізична – «мала», яка проявляється у втраті

ідентичності, деперсоналізації, десуб’єктивізації. Як варіант, в умовах

(пост)сучасного суспільства Небуття ˗ це життя, зведене до споживання, при

якому речами й задоволеннями заповнюють зростаючу духовну порожнечу. Це

фактично блукання тіла при відсутності духу.

Феномен життя завжди включає в себе охочого, воліючого, завдяки чому

перетворюється на цінність. Біологічна природа людини (здібності, біологічні

функції, імпульси, пристрасті) знаходиться в протиріччі з її соціальною

природою, створюваної шляхом виховання (норми, цінності, ідеали). Це

обумовлює внутрішній неспокій, почуття напруженості та тривоги, що майже

ніколи не припиняється й яке знімається лише дією суспільства. Останнє

контролює біологічну природу людини, стримує пристрасті та апетити, вводить

їх у певні рамки. Враховуючи що контроль суспільства в більшості спирається

на певні моральні імперативи, тому доцільним виглядає звернення до

класичних етичних вчень щодо моральних установок. Взагалі таких установок,

що вдовольняють проблематиці публікації, є три:

1) аскетизм: через об’єктивні чи суб’єктивні причини відсутність бажань й

«умертвіння плоті».

2) гедонізм, як протилежність аскетизму.



3) мінімалізм як золота середина й гармонія. Як відомо, людина – це істота,

яка найчастіше обирає одну з двох крайностей. Людині дуже важко вдається

узгодження протилежності в єдиній гармонійній системі, девізом якої було б

«Нічого зайвого!». Цей девіз зовсім не є синонімом жорсткого самообмеження.

Оптимізація життєвого простору в усіх його проявах, концентрація на найбільш

важливому та потрібному замість розпилення себе на дрібниці, вміння

відокремити головне від другорядного, розставити пріоритети – це й є гармонія.

Людина обираючи подібний стиль та девіз вміє радіти життю задовольняючись

малим, незалежно від матеріального статку. Люди, які дотримуються такого

стилю життя справляють найбільш позитивне враження, але таких людей мало.

Найчастіше апетит до життя представлений в формі аскетизму чи

гедонізму, на розгляді яких й буде зосереджено основну увагу.

Аскетизм передбачає повне відмовлення від отримання життєвих

задоволень. Проте такий раціон, як в харчуванні, так й в бажанні жити, доволі

небезпечний. За зауваженням Ф. Ніцше, індивід обираючи аскетизм «потребує

мети – і він віддасть перевагу швидше хотіти Ніщо, ніж нічого не хотіти»

[5,с.472]. Аскет – це не той, хто нічого не їсть, адже він в такому випадку не

виживе, а той, хто їсть черствий хліб з висівок, кашу на воді. Він

вдовольняється низькосортним, найчастіше навіть не зовсім корисним. Іншими

словами, аскет не те щоб позбавляє себе у задоволенні своїх потреб і бажань, а

швидше він відмовляє в них та в інтересах, захопленнях. Але саме відсутність

потреб і є Небуттям.

Аскетизм, як вид «апетиту до життя», на рівні індивідів здебільшого

проявляється в домінуванні пасивності, в небажанні приймати життєво важливі

рішення, в духовному оскудінні, що може призвести до хвороби, яку

метафорично позначимо як «життєва анорексія». Обираючи такий образ життя

індивід, вдовольняється неякісними речами, його тішить споглядальне життя з

відмовою від отримання життєвих задоволень, обмеження чи придушення

чуттєвих бажань, самотність. Це індивід, який намагається звести до мінімуму

соціальну активність. Якщо спробувати означити типаж такої людини в



сучасному соціумі, то така людина може належати до однієї з багатьох

деструктивних релігійних громад, які поширилися в останні роки на теренах

України, або може добровільно піти подалі від урбанізованого середовища, як

це роблять дауншифтери. Головна мета подібної поведінки – демонстрація

соціуму, що індивід не знаходить себе в ньому і його не влаштовують

пропоновані ціннісні орієнтири та темпоритми. Людина фактично стає в

опозицію до домінуючого в суспільстві образу життя. Чи можна вважати це

наслідком наявності авітальних тенденцій? Можна, бо людина, вступаючи в

конфлікт з соціумом, намагається будь-за-що зберегти власну духовну складову

життя, а добра пристосованість до суспільних вимог, про це ще застерігав

Е.Фромм, може бути лише за умови відмови людини від власного «Я» та

переорієнтацією з духовного на матеріальне, детермінуючих деперсоналізацію.

Демонстрація подібної опозиційності щодо соціальної аксіосфери провокує

втрату соціумом інтересу до індивіда й особливостей його екзистенції. Людина

стає «вигнанцем», якого викреслили із соціального життя через його «смерть».

Науковці, які займаються цим конфліктом вважають, що людина подібною

поведінкою виступає проти суспільства споживання, орієнтованого на

виробництво потреб та їх задоволення. Природно, у людини є потреби. Але

коли ці потреби переходять рамки будь-якої розумної межі, людина втрачає

справжнє існування, розмінюючи його на предмети володіння і споживання.

Ідеологія споживання формує гедоніста, основна спрямованість якого –

принцип насолоди замість реальності. При переведенні установки гедонізму на

апетит, можна констатувати, що це установка людини-гурмана, за якою сенс

життя – рясно й смачно їсти (купувати, споживати), навіть не зважаючи що

організм вже не здатний приймати їжу й що їжа починає «вбивати» того, хто її

споживає. Відтак, якщо теза, що аскетизм авітальноорієнтований, може

викликати дискусію, то гедонізм – це типово авітальний порив й більшість

фахівців з популярної (масової) культури вважають що він почав свою ходу в

60-ті рр. ХХ ст., коли Захід почав потужно вбивати в собі Ерос (апетит до

життя, що спонукує любити майбутнє і рухатися за мрією) і з’єднуватися з



Танатосом (апетитом до смерті, що підштовхує жити сьогоднішнім днем й

потурати своїм бажаннями).

Популярна культура, що детермінує виробництво потреб створює стійкий

ідеал гедоністичної спрямованості, згідно з яким людина, яка хоче добре жити

повинна прагнути до розкоші, – мати престижну й грошовиту роботу, володіти

автомобілем престижної марки, і при цьому не обтяжувати себе

інтелектуальною (і взагалі якою-небудь) працею. Матеріальний гедонізм, яким

відрізняється суспільство споживання, безпосереднім чином пов’язаний з

наслідування ефемерного принципу «мати» замість «бути» [8]. Гедонізм

сучасної популярної культури по причині редукції духовних ідеалів чинить

негативний вплив на суб’єктні якості індивіда. Людина призвичаївшись

споживати продукти пропоновані рекламою та засобами масової комунікації,

втрачає здатність помічати їх тривіальність. Фактично людина опиняється в

ситуації – «Речі якими я володію ідентифікують мене, я є ті речі якими

володію». Ідентифікуючи своє «Я» зі своєю власністю, у разі втрати останньої,

людина втрачає себе, оскільки її почуття ідентичності засноване на факті

володіння об’єктом. Така ситуація спричинює розвиток феномену де об’єкт

стає володарем суб’єкта, а останній, відтак, сам стає річчю. Отже, можна вести

мову про діалектичність взаємодії невільника і господаря, які здатні мінятися

місцями.

Відсутність якісності, суб’єктності та домінування речей стають головною

проблемою людини, при одночасному наділення грошей суб’єктністю.

Нав’язані людині популярною культурою потреби, які вона вважає своїми,

гроші, що виступають незамінним засобом реалізації нав’язаних потреб, самі

інститути маніпулювання свідомістю, що виробляють «бажаючого суб’єкта», –

всі ці елементи сучасної екзистенції є суб’єктами, але ним не є сама людина.

Вона, знов таки, стає «мертвою». Щоб знову «ожити», загублена, як й будь-які

інші речі, людина прагне персоналізуватися за допомогою знаків, наборів

відмінностей, модних речей, візажистів, салонів краси, естетики нічних клубів і

тусовок й т. ін. Проте вони не відтворюють індивідуальності, а руйнують її «в



тотальній анонімності, так як розходження є за визначенням тим, що не має

імені»[1,с.119]. Деперсоналізована людина намагається наслідувати ідеал,

культивований поп-культурою, згідно з яким жити треба «не пітніючи» й в

заможності, бо матеріальний статок має притягуватися легко, без зайвої

напруженості й працеголізму. Але саме подібні очкування є однією з причин

зростання злочинності: людина прагне до втілення даного ідеалу відповідно до

засвоєним сценарієм – отримати максимум, а зробити мінімум. Та й саме

нескінченне задоволення потреб викликає перенасиченість життєвими благами.

І можна ще раз погодитися з Е.Фромм, який стверджував, що концепція

безмежних насолод, що сповідується більшістю сучасних індивідів перетворює

соціум в «суспільство хронічно нещасних людей» [7], матеріально

забезпечених, але морально надломлених.

Людина, яка обирає гедонізм як стиль життя, орієнтована лише на

задоволення та розваги. На відміну від стану активного епікурейства, яким

можна позначити активно-чуттєву ментальність, що має на увазі тяжіння до

максимального наповнення життя земними радощами і динамічною

екзистенцією, сучасний гедонізм представляє собою пасивне епікурейство.

Гедоніст відрізняється пошуком задоволення заради задоволення, часто без

відчуття задоволеності, духовною залежністю та прагненням до нових і більш

екстремальних розваг та задоволень. У давньогрецькому пантеоні богів був

дуже шанований бог – Кайрос, який уособлював щасливий момент. З часом,

поступово, згадування про Кайроса, як бога вдалої миті, модифікувалося в

значення кайроса як вдалого моменту для виконання певних дій людиною, в

тому числі й отримання задоволень від життя. Проте, сучасна людина,

екзистенція якої відбувається в швидкому темпі (пост)сучасного суспільства, не

бажає вичікувати підходящого моменту: вона їсть, не відчуваючи голоду, п’є,

не відчуваючи спраги, збуджується сексуально не відчуваючи потреби в

задоволенні цієї пристрасті й, як підсумок, людина не отримує справжнього

задоволення ані від подібних дій, ані від життя в цілому. Гонитва за

задоволеннями спричинює підвищення порога, за яким задоволення



відчувається як таке. Гедоніст постійно прагне до більш нових й сильніших

насолод, але адаптація робить свою «чорну» справу, тому вчорашнє

«задоволення» при сьогоднішньому повторі здається чимось зовсім звичайним.

Такий індивід стає усе більш розпещеним й уникає найменшого невдоволення,

область якого усе більш розширюється, у той час як «коридор» задоволень стає

все вужче. Крім того, неадекватно сильні емоції, що викликані постійною

присутністю елементів свята та розважальності в повсякденності, здатні

призвести до необґрунтованих вчинків й тим самим погіршити життєву

ситуацію людини. Індивід сам заганяє себе в кут: зніжена й ослаблена психіка в

комбінації з помилковими життєвими установками створюють сприятливий

ґрунт для неврозу, що супроводжуються негативним емоційними станами

(депресія, тривога). Гедоніст намагаючись швидше одержати «усе гарне», а в

підсумку отримує прямо протилежне – людина відчуває втому від постійного

перебування у стані перенасиченості життям. Цю залежність від індустрії

розваг варто розглядати як продукт репресивної діяльності

авітальноорієнтованого суспільства на суб’єкта, а придушення подібної

залежності – крок на шляху до свободи.

«Розважальні» умонастрої, гедоністичні пріоритети поневолюють

суб’єкта, перетворюючи його в одномірного [4]. Свідомість набуває

поверхневого одновимірного характеру, втрачаючи глибину і критичність.

Індивіди переконані в тому, що життя коротке, а тому його не доцільно

витрачати «даремно» – на політичні баталії, на здійснення ілюзорних мрій і

відстоювання гуманістичних цінностей. Життя необхідно наповнювати

розвагами, гострими відчуттями, азартом, екстримом, адреналіном без

урахування «якості задоволення» (Дж.Мілль). Відтак, новий гедонізм приймає

гіпертрофовані форми ненажерливості, пригнічуючи інші нахили особистості й

деформуючи її. Відтак, недарма Ж. Гранье називає ніцшеанську «останню

людину» представником сучасного суспільства споживання – явища пасивного

нігілізму, в якому людське існування зменшено до радісної дрімоти та

розважальної безвідповідальності [3]. Гедонізм породжує світоглядні проблеми



сприйняття у індивіда й поступово засмоктує своїх адептів в нігілістичну

безодню Небуття, навіюючи думку, що в смерті захований головний спосіб

звільнення від страждань (нагадаємо, що ще давньогрецький ідеолог гедонізму

Гегесія закликав до аутоаннігіляції – самознищення).

Хотіння жити, означене як «апетит до життя», в реаліях сьогодення

представлено двояко – як певний аскетизм, в якому фіксується майже повна

відмова будь-яких приємних моментів життя й заперечення активного життя

індивідом, та як гедонізм, з його постійним прагненням до все більшої кількості

задоволень, при категоричному неприйняття труднощів та перепон. Гедонізм,

на відміну від аскетизму, в умовах суспільства споживання (пост)сучасності

представлений найбільш потужно. Детальний аналіз гедонізму дозволяє

зробити висновок, що отримання задоволення – це найпростіший спосіб

відходу від дійсності, який не вимагає інтелектуальної напруги та перетворює

людину на пасивну і бездумну. Саме таким чином характеризують сучасну

ситуацію дослідники, як на рівні одиничного суб’єкта, так і на рівні суспільства

в цілому. І гедонізм й аскетизм діалектично поєднані між собою, адже

матеріальний гедонізм призводить до духовного аскетизму. І останнє, перша й

друга форми образу життя, як крайнощі, є за своєю суттю віддзеркаленням

наявних в соціокультурному середовищі (пост)сучасності авітальних тенденцій,

адже перша – призводить до «життєвої анорексії» й в подальшому смерті (в

усіх її видах), а друга, з набуттям форми радикального гедонізму, – до втоми від

життя й також, через трансформацію ціннісної системи перетворює Небуття в

привабливу для індивіда категорію. Проблема «апетиту до життя» полягає у

відсутності дієвих варіантів вирішення задачі щодо переведення двох крайніх

форм образу життя в їх гармонійне поєднання. Це може здаватися певною

утопією, але спробувати вирішити цю проблему – це може бути одним з

головних завдань сучасних науковців.
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