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Мовна культура як підґрунтя розбудови громадянського суспільства

Обґрунтовано нагальну потребу у визначеності щодо світоглядних орієнтирів

та розвитку мовної культури особистості. Розмірковується над смислом

універсалій, на яких тримається світ, у тому числі, світ людей. Окреслюються

дороговкази щодо розбудови громадянського суспільства, які є запорукою

успішного творення Державної Незалежності.
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общества

Обосновывается потребность в определении мировоззренческих ориентиров и

развитии культуры речи личности. Рассуждается над смыслом универсалий, на

которых зыждется мир, в том числе, и мир людей. Очерчеваются путеводные
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«Мовчи або говори те, що краще мовчання» слова давньогрецького

філософа Піфагора долинають до нас з-поміж віків, проте навіть «мовчання»



стає можливим за умови духовного, художньо-естетичного та морального

розвитку особистості, шляхом реалізації творчого потенціалу людей, ліквідації

обмеженості їх знань, виховання культури спілкування. Саме збереження

самобутності мовної культури народу може бути і має бути поєднане з

процесом формування нашої держави на засадах громадянського суспільства.

Важливою ознакою громадянського суспільства є те, що воно в своїй

життєдіяльності спирається на природні, органічно властиві права людини.

Тобто воно створює необхідні сприятливі умови для найбільш повного

задоволення потреб та інтересів кожної особистості, кожної соціальної групи. В

таких умовах кожен член громадянського суспільства відчуває і проявляє свою

відповідальність за утвердження злагоди і взаємодопомоги в людських

відносинах. Громадянське суспільство – це суспільство, в якому повною мірою

втілюється принцип соціальної справедливості. «Влада в ньому здійснюється

над вільними і рівноправними людьми, які в тій чи тій формі беруть участь у

громадських справах» [5,с.318].

Варто зазначити, що громадянське суспільство тісно пов’язане з

правовою державою. Це означає, що успішне функціонування, виконання

суттєвих принципів громадянського суспільства можливе лише в умовах

правової держави. Основною характерною рисою правової держави є

беззаперечне панування закону в усіх сферах суспільно-політичного життя.

Мовлення ж, в свою чергу, як специфічний вид людської діяльності

забезпечує спілкування (комунікацію) людей і є способом звернення людини до

самої себе; крім того, воно є не лише формою спілкування, але й способом

існування свідомості, знаряддям і формою здіснення мислення, передачі думок.

Структура мови формується на основі правил, що виникають і розвиваються

під впливом суспільного середовища і способу мислення людей. Мовними

засобами створюється система штучних символів, в яких фіксуються предмети,

явища, процеси матеріального і духовного світу людини, їх взаємовідношення.

Мовлення, таким чином, не можливе поза мовою, тому що вони

перебувають в єдності. Але, разом з тим, вони не ідентичні. Мова є знаковою



системою, яка є основним засобом людського спілкування і відображення

навколишньої дійсності, опосередкованого мислення. Тобто, система слів, які

слугують спілкуванню людей і відображаються у свідомості народу

безвідносно до конкретних думок, почуттів і бажань. А мовлення – це вже

послідовність знаків мови, які побудовані за її законами та у відповідності з

вимогами вираженого конкретного, певного змісту думок, почуттів, настроїв,

стану волі, бажань тощо.

Мова є засобом спілкування в можливості, мовлення – є тими ж самими

засобами, але в дійсності. В мовленні відображаються не лише знання про

предмети, явища зовнішнього світу, але й особистісне відношення конкретної

людини до предметів і явищ, що розглядаються. Завдяки мовленню людина

також передає свої почуття, волю, заклики, переконання. Розрізняють

внутрішнє і зовнішнє мовлення. Внутрішня мова відіграє головну роль у

процесах свідомості, самосвідомості і мислення; це така форма мислення, коли

людина веде розмову сама із собою. Зазвичай вона різниться конспективністю,

згорнутістю, акцентом на головному, суттєвому. Формується внутрішня мова

на основі зовнішньої мови. У зовнішній мові розрізняють дві її форми: усне

мовлення і письмове. Усне мовлення може здійснюватися і у вигляді діалогу

(розмова або обін фразами, питаннями і відповідями, зауваженнями і

запереченнями), або у вигляді монологу – послідовного викладу точки зору,

концепції, цілісної сукупності ідей однією особою перед слухачами або

глядачами у формі виступу на сцені, докладу, лекції, розповіді т.п. Письмове

мовлення – це передача думок, спілкування людей за допомогою символів,

викладених на папері.

Зазначимо також, що мовлення може здійснюватися не лише в звуковій,

але і у візуальній (зоровій), відчутній на дотик та інших формах. Але це лише

допоміжні засоби комунікації, спілкування, які незрівнянно поступаються

місцем по силі словесній мові.

Отже, мовлення – це форма спілкування людей засобами мови

(комунікація). Як істотний фактор у формуванні міжособистісних стосунків



мовлення сприяє організації спільної діяльності людей, пізнанню один одного і

відіграє роль основного механізму мислення людини. Мовлення – це і процес, і

результат. Наразі постає питання: Як пізнати мовну культуру нації? Завдяки

результам мовленнєвої діяльності – текстам, пісням тощо.

Мовна культура в нашому суспільстві є синтезуючою характеристикою

людини як природної, духовної, культурної, діяльної та соціальної істоти. Вона

охоплює її і з внутрішнього, і з зовнішнього боку, тобто як у відношенні

людини до природи (зовнішнього світу, макрокосму), так і у її відношенні до

себе та інших людей (мікрокосму, світу людських відносин). Тому сутність

мовної культури людини не зводиться до соціальних чи природних

характеристик, а визначається лише їх органічним синтезом. Оскільки

означений синтез концентрується в понятті «мовна культура», сутність

«людини, яка мовить» розкривається через розуміння її як культурної істоти.

Як такого природного, а можливо, й Божественного формо-витвору, який

здатний до культурного, діяльного самовідтворення, здійснює його як духовно,

так і практично, разом з іншими, тобто соціально, через перетворення

природного і духовного середовища, а також самої себе як істоти, що

розвивається, зростає, прогресує в історії. Саме завдяки мовленню, через

культуру мови людина «приходить до себе», розпізнає, самопізнає себе як

істоту, відмінну від усього іншого природнього світу, як таку, котра

перетворює цей світ, робить його частиною «свого світу» як світу культури.

Саме через мовну культуру людина досягає стану свободи, в якому її природа

набуває дійсності «людської» визначеності. Саме через мовну культуру людина

усвідомлює межі і безмежжя свого ставлення до світу, марність і велич своїх

творчих здібностей щодо його перетворення й, зрештою, власне духовно-

тілесне єство, спрямоване у вічність. В. Андрущенко зауважує, «як культурна

істота (щоб залишатися людиною) у своєму ставленні до світу (суспільства,

людей і самої себе) людина завжди має жити і діяти в межах культурно

визначеного поля. Вихід за межі визначеної мовної реальності, цього «мовного

культурного поля» руйнує внутрішню визначеність людини і водночас (якщо



здійснюється з культурними намірами) підносить цю визначеність на новий

рівень розуміння людського як свободи» [2,с.706]. Власне, у цьому й полягає

головна суперечність людського як свободи культуротворчого начала й

необхідності його реалізації за законами і природи, і культури, і мови. Проте,

мова не робить людину культурною.

У широкому розумінні мовна культура (лат. cultura – виховання, освіта,

розвиток) є сукупністю практичних, матеріальних і духовних надбань

суспільства, які відображають історичний рівень розвитку суспільства і людини

й втілюються в результатах продуктивної мовленнєвої діяльності. У вузькому

розумінні з поняттям мовної культури суспільства пов’язують розвиток

мистецтва, діяльність клубів, музеїв, театрів, творчих спілок тощо.

Підкреслюючи відносну автономність так званої професійної культури

мовлення, як правило, вкладають у це поняття виробничу діяльність, називають

«економічною культурою» людини і суспільства.

Вчені і практики виокремлюють такі напрями мовної культурної

практики, як «громадянська культура», «моральна культура», «естетична

культура», «культура побуту» тощо.

Культура як «надбання» є безумовною цінністю суспільства, а тому має

не лише зберігатись, а й передаватись у спадок наступним поколінням.

Найбільш дієвим і ефективним механізмом цього є освіта і виховання, які у

свою чергу визначаються рівнем розвитку мовної культури такою самою

мірою, як і рівнем розвитку науки і соціальної практики. Ефективність освіти

безпосередньо залежить від глибини мовного культурного поля суспільства. І

навпаки, освічена людина має значно більше шансів опанувати культурні

надбання, покласти їх в основу власної індивідуальності. У сучасному світі

мовна культура дедалі більше перетворюється на ключовий елемент

суспільного, гуманітарного розвитку. Завдяки їй члени суспільства мають змогу

реалізувати свій творчий потенціал, долучитися до всього духовного й

художнього багатства світової цивілізації, зберігати і збагачувати власну

історико-культурну спадщину в усьому її різноманітті [2,с.707].



Знаходячись у стані свідомості, ми постійно мислимо, можна сказати,

перебуваємо у потоці мислення. Це мислення може бути зосередженим і

підпорядковним нашій волі, певним цілям чи задачам, мотиваціям, обставинам,

ситуаціям у яких ми перебуваємо. На рівні теоретичної свідомості ми

розуміємо, що мислення без мови унеможливлюється. Мова не можлива без

слів. Багатство мови у її словах і смислах, які вони в собі несуть. Чим багатша

мова людини, яка нею володіє, тим більше в неї можливостей для мислення,

осмислення, усвідомлення себе і світу, у якому вона перебуває. Мову слід

сприймати не лише як засіб комунікації, а як культурний код нації та засіб

творення соціальної дійсності на засадах громадянського суспільства. В мові

має бути відчутною висока моральність та потужний інтелект.

Мова нерозривно пов’язана з культурою і генетичною пам’яттю того

народу, який її створив чи породив, та підтримує і розвиває у своєму єстві.

І. Дзюба відстоює позицію, що «у світовій науковій політичній думці вже

давно склався погляд, розвинений великими філософами, педагогами,

лінгвісами, письменниками, про те, що всяка культура починається зі знання

рідної мови, що зневага до рідної мови є формою знеособлення і самозречення;

що по ставленню до рідної мови можна судити про моральний та

інтелектуальний рівень людини; що мова – це живий символ збірної

особистості народу [3,с.168]. Безумовно, письменник висловлюється на користь

української мови, не за рахунок утискування російської мови чи мов інших

національих меншин, що проживають у сучасній Україні.

Людина, опановуючи мовою іншого народу, глибше долучається до його

культури, стає багатшою тими смислами, які несе в собі мова і культура цього

народу. О. Потебня зазначає, «людина, яка говорить на двох мовах, переходячи

від однієї мови до іншої, міняє разом з тим характер і напрямок плину своєї

думки, при тому так, що зусилля її волі лише міняє колію її думки, а на

подальший її плин впливає лише опосередковано» [8,с.84]. Проте, «інша мова,

навіть при найкращому знанні, засвоюється до певної міри схематично,

збіднено, без тих колосальних глибин підсвідомості, без тих неповторних



візерунків асоціативності» [3,с.171]. І в той же час, людина, яка володіє рідною

мовою, вивчаючи чужу, стає багатшою за рахунок залучення іншого

смислового поля культури в наповненні своєї свідомості. Адже джерела мовної

культури знаходяться у світі підсвідомого, і є тим національним психологічно-

духовним підґрунтям, яке живить всі підземні води й «таємниці» душі та

досвіду єдиного народу. Переймання іншої мови, безумовно, збагачує людину

тільки тоді, коли рідна мова залишається на притаманному їй місці.

Отже, випливає аксіоматичне розуміння того, що мова є культурним і

генетичним кодом її народу. Як стверджував К. Ушинський «до серця людини,

треба говорити її родовою мовою» [7,с.187]. Про значення рідної мови він

писав так: «Мова народу – кращий, що ніколи не в’яне й вічно знову

розпускається, цвіт усього його духовного життя, яке починається далеко за

межами історії. У мові одухотворюється і весь народ, і вся його батьківщина;

в ній втілюється духовною силою народного духу в думку весь той глибокий,

повний почуття голос рідної природи, який лунає так гучно в любові до людини

і відбивається так виразно в рідній пісні, і рідних мелодіях, в устах народних

поетів [7,с.187].

Проте в світлих, прозорих глибинах народної мови, відбивається не

тільки природа рідної країни, але й уся історія духовного життя народу.

Покоління народу проходять одне за одним, але результати життя кожного

покоління залишаються у мові – у спадок для нащадків. У скарбницю рідного

слова складає одне покоління за іншим плоди глибоких сердечних порухів,

плоди історичних подій, вірування, погляди, сліди пережитого горя й пережитої

радості, любові – одне слово, весь слід свого духовного життя народ дбайливо

зберігає у народному слові.

«Мова є найжливіший, найбагатший і найміцніший зв’язок, що з’єднує

віджилі, ті, що живуть, та майбутні покоління народу в одне велике, історично

живе ціле. Вона не тільки виявляє собою життєвість народу, але як раз і саме

життя. Коли зникає народна мова, – народу нема більше!.. Відбери в народу все



– і він все може повернути, але відберіть мову, і він ніколи більше вже не

створить її» [7,с.188].

Рідна мова вкорінена в тіло людини через її інтелект, психіку, емоційну

сферу, що мають фізіологічну основу, зокрема мозок, нервову систему, органи

відчуття. Недаремно ж, здавна підмічено, що слова мають матеріальну силу. Злі

слова й думки руйнують, а добрі слова й думки лікують людину. «Словом

можна убить, словом можна спасти, словом можна полки за собою повести».

Логіка викладеного вище дозволяє зробити певне узагальнення, зокрема,

чим завантажена свідомість і пам’ять людини, те й панує в ній, а значить і над

нею. Те, що панує у свідомості, об’єднується через життєві вияви людини в

соціальній дійсності, яка фіксується в реальності. Якщо метафізичну тріаду

протягом тисячоліть складали Бог, душа і світ, то сьогоднішня тріада має

вигляд «свідомість–мова–світ» [4,с.155].

Мовлення є найбільш помітним явищем у статусі і соціальній поведінці

людей. Проте, на думку Я. Рашкевича-Винницького, «це тільки вершина

айсберга. Під нею ментальність, національний характер, національна

свідомість, духовність, культура… А за ними – історія народу, його земля,

національна ідея, соборність і державність нації, її доля і шлях у майбутнє»

[9,с.9].

Варто нагадати, що пам’ять і свідомість людини, не одне й те ж.

Свідомість виявляється через мислення. Пам’ять сама по собі, без свідомості,

не мислить. Рідна мова може залишатись в пам’яті, що дозволяє розуміти її,

коли нею хтось говорить. А у свідомості рідна мова постає у вигляді мислення,

яке у звичайної людини передує мовленню. Щоб вільно говорити на будь-якій

мові, потрібно спочатку нею навчитись мислити. Як зазначалось, мислення – це

суто внітрішній процес, який на відміну від говоріння, можна приховати від

публічності, довівши його до певного рівня досконалості. Отже, мовна культура

залежить від культури мислення. Пам’ятаймо завжди настанову Сократа:

«Заговори, щоб я тебе побачив».



Лише в умовах соціальної рівності і свободи, можна виховати людину,

яка буде відповідальною як за своє життя (дії, учинки, поведінку), так і за

суспільне. Саме така особистість спроможна сповідувати і відстоювати

«громадянську» позицію.

«Розповідають, як один подорожній зустрів на своєму шляху юрбу людей,

які на щось чекали, наполегливо вдивляючись у небокрай. «Що ви виглядаєте,

добрі люди?», запитав подорожній. «Десь тут повинна пройти Свобода, так ми

очікуємо на неї», – відповіли ті. «Легковірні! – зауважив подорожній. – Ви

ніколи не зустрінете Свободи, якщо не підете їй назустріч». Діяльність – це і є

крок назустріч Свободі. І чим швидше людина осягне цю просту істину, тим

більш ефективним буде її шлях «до себе» як до Особистості. Особистості, яка

стверджує її неповторну індивідуальність» [1,с.316], «людини як самостійної,

творчої, вільної особистості» [1,с.328].

Культура є також шляхом до себе. Завдяки освіті, розумовому і

моральному розвитку особистості, породжуються вищі мотиви й світоглядно-

смислові орієнтири, а слідом за ними органічно йде суспільна потреба в

спілкуванні. Образно висловлюючись, саме завдяки спорідненості, в мові

уособлюється «душа» держави. Шляхом мовної, культурно-історичної,

релігійної, економічної, політичної єдності розбудовується українська

державність, за засадах громадянського суспільства, в якому панує людське

ставлення до гідності людини. В громадянському суспільстві політична,

моральна і історична відповідальність є основами і критеріями творення

соціальної дійсності. Позаяк, мова і культура як органічне ціле є тією

актуальною реальність, якою твориться обличчя сучасного суспільства [6,с.25].

Рушієм стає арітотелеве «Те, за ради чого», що сидить у свідомості людини як

домінуючий мотив її життєвих устремлінь; завдяки яким народ стає

самодостатнім творцем власної історичної долі та благополуччя свого життя.

Шлях до перемоги – виховання в собі громадянської й політичної

свідомості та формування державотворчого світогляду. На думку Л. Костенко,

«найтяжчу боротьбу ми будемо вести самі з собою… Нас обтяжують століття



панування нетерпимості, абсолютних істин і деспотичних урядів, і скинути цей

тягар буде нелегко» [6,с.29].

Насамкінець, доречно згадати вислів «Великого інквізитора» з роману

Ф. Достоєвського «Брати Карамазови» – «Не хлібом єдиним живе людина!».

Духовні, вищі цінності: істина, добро, краса, якщо вони присутні у свідомості й

душі людини, як її світолядні життєві орієнтири, здатні окрилити й підняти таку

людину над суєтним і минущим, дріб’язковим і тлінним, возвеличити її духом

людськості. Людяності, яка вирізняє людину з-поміж тваринного світу, коли

вона набуває здатності усвідомлювати, що для того, щоб відбутися у житті,

треба прагнути до духовного, культурного збагачення. Критерієм останнього є

не колекціонування витворів мистецтва й культури та церковних реліквій і

антикваріату, не гуманітарна грамотність та загальна ерудиція, якими

заповнюється душевна спустошеність, а особистісне духовне зростання.

До духовних цінностей не можна не віднести совість, мораль, мову,

почуття людської гідності й національної самоповаги та громадянина своєї

держави, патріотизм та інші доброчинності, за браком яких унеможливлюється

розбудова громадянського суспільства. На захист власне грамадянської позиції,

у першу чергу, здатні духовно збагачені, духовно зрілі, духовно незламні і не

зламані громадяни, відкриті до беззастережної комунікації.

Мовна культура стає очевидною в діях людини, її поведінці, окремих

вчинках, що засвідчують цінності, яким кожна людина надає перевагу. В

сучасному українському соціумі духовні цінності мають бути пріоритетними у

світоглядних орієнтирах суб’єктів творення соціальної дійсності.

Непересічна суспільна роль у розбудові громадянського суспільства

належить духовній еліті, творчій, науковій, освітянській інтелігенції, що

покликана адекватно сприймати, усвідомлювати та критично аналізувати

соціальну дійсність. Й у відповідності з реаліями життя окреслювати й

утверджувати в суспільній свідомості дороговкази до покращення цього життя

як світоглядні орієнтири. Інтелектуали спроможні формувати адекватний,

теоретичний рівень особистісної і суспільної свідомості. Але звісно для цього



потрібна неупереджена громадянська позиція. Зрозуміло, що не можна за гроші

й славу купити здоров’я, розум, честь, совість і ту ж компетентність, але не

можливо приховати неміч, низький розум, відсутність совісті. Ми завжди

знаємо з ким маємо справу, тільки-но людина почне говорити. Бо знаємо,

«Спочатку було слово…» [Ин, 1:1].

У мові воля, власна гідність, честь і культура народу. Проте треба дбати

не лише про утвердження мови, а й за можливості реалізації громадянина на

території своєї Батьківщини. Мова, мовна культура почитаються з культури

мислення. Згадаймо народний золотослів: «Слідкуй за своїми думками, бо вони

стають твоїми словами, слідкуй за своїми словами, бо вони стають твоїми

вчинками, слідкуй за своїми вчинками, бо вони утверджують твої звички,

слідкуй за звичками, бо вони визначають твій характер, слідкуй за характером,

бо він крокує за твоєю долею».

Таким чином, мислення і спілкування стають можливими тільки завдяки

мові. Теоретичний рівень як індивідуальної так і суспільної свідомості

формується завдяки науці й освіті. Категорії, поняття, терміни певної науки чи

навчальної дисципліни утворюють її своєрідну мову, без опанування якою

унеможливлюється як пізнання, так і адекватне мислення та спілкування у

конкретній галузі знань. Певними поняттями, термінами, словами позначається

соціальна дійсність і визначаються критерії співжиття людей у правовій

державі, громаданському суспільстві, суспільстві знань, де кожен має право на

гідне життя по совісті й по правді, і в цьому, мабуть, хвала наша і честь. Але,

навіть першокласник не повірить у мораль, що мовиться в проповідях і

повчаннях, якщо вона не буде підтверджуватись в його реальному житті.
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