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Історичний факт та факт релігійної історії: структура,

епістемологічний зміст

Позитивні атомарні й молекулярні факти (як події) досліджено на

території історичної епістемології та епістемології релігії. Звернено увагу на

1) універсальність пізнавальної дихотомії екстерналізм–інтерналізм; 2)

неелімінованість суб’єктивізму. У парадигмальному плані перевагу віддано

поміркованим теоретизму та конструктивізму. Визначено структурні

елементи події та факту. Проаналізовано особливості релігійного факту та

методологічну специфіку його інтерпретації.
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Владимир Волошин. Исторический факт и факт религиозной истории:

структура, эпистемологическое содержание

Позитивные атомарные и молекулярные факты (как события)

исследованы на территории исторической эпистемологии и эпистемологии

религии. Обращено внимание на 1) универсальность познавательной

дихотомии экстернализм–интернализм; 2) неэлиминированность

субъективизма. В парадигмальном плане предпочтение отдано умеренным

теоретизму и конструктивизму. Определены структурные элементы события

и факта. Проанализированы особенности религиозного факта и

методологическая специфика его интерпретации.

Ключевые слова: факт, событие, эпистемология, история, религия.

Vladimir Voloshin. The Historical Fact and the Religious History Fact:

Structure and Epistemological Content

Positive atomic and molecular facts (as events) are researched within the field

of historical epistemology and epistemology of religion. Attention is paid to 1)

universality of the cognitive dichotomy externalism–internalism; 2) non–elimination



of subjectivism. In the plane of paradigm preference is given to moderate theorytism

and constructivism. Structural units of the event and the fact are identified.

Peculiarities of the religious fact and methodological specificity of its interpretation

are analyzed.

Keywords: fact, event, epistemology, history, religion.

Наука неможлива без фактів (не обов’язково історичних). Польове

дослідження – факт, соціологічне анкетування – факт, прочитана монографія –

факт, наукова конференція – факт, релігійне свято – факт. Поняття «факт»,

незважаючи на свою багатозначність, інтуїтивно здається настільки

тривіальним, що нерідко його використовують як апріорну пізнавальну

універсалію. Але «факт» (та його референт) має складну структуру,

різноманітні екстерналістські та інтерналістські вектори, евристичні логічні й

методологічні похідні та потребує окремого епістемологічного дослідження на

території соціально–гуманітарних наук.

Ще Д.Юм констатував, що всі об’єкти, доступні людському розуму,

можуть бути розділені на два види: відношення між ідеями і факти. «Факти в

логічному просторі є світом», – стверджує Л.Вітгенштейн; за Б.Расселом,

«життя людини з біологічної точки зору є частиною процесу пристосування до

фактів». Смисл можна «схопити» й без знання фактів, а ось зовнішній,

конвенційний сегмент пізнання виконується тільки тоді, коли він є фактично

наповненим. Факт залишається базовим компонентом науки і постає мостом

між теоретичним та практичним знанням. Факти описуються та

інтерпретуються суб’єктом, а створена ним теорія виконує функцію

когнітивного «фільтра» для різноманітних фактів. «Факт» та річ, що є його

денотатом, імплікує низку питань пов’язаних з використанням принципів

об’єктивності, системності, історизму, додатковості, Дюгема–Куайна тощо.

Дж.Остін досліджує історію поняття «факт». Слово «факт» увійшло в

лексикон у XVII ст. й перші двісті років мало своїм значенням або подвиг, або

злочинне діяння і з науковою мовою пов’язане не було. Починаючи з XIX ст.,



«факт» – це те, про що ми знаємо зі свідчень. Зв’язок «факту» з достовірним

знанням, яке претендує на істинність, вважає Остін, – надбання мови сучасної

людини [1,с.188–189]. «Факт» – концепт міждисциплінарний. Його зміст

досліджували Б.Кроче та А.Лаппо–Данилевський; представники Віденського

гуртка, Б.Рассел та Л.Флек; У.Дрей та Г. фон Врігт; Р.Арон, А.Мегілл та Д.Тош;

У.Куайн, К.Поппер та Д.Девідсон; П.Тілліх та представники Люблінської

школи філософії релігії.

Надалі нас цікавлять конкретні позитивні атомарні й молекулярні факти як

події. Мета статті – визначити структуру, епістемологічний зміст та

пізнавальні імплікації такого факту з подальшим розглядом специфіки факту,

що є релігійно навантаженим. Універсальні факти (як метакатегорію

Вітгенштейна або логічний «зліпок», форму зв’язку об’єктів), факти

природознавства, логіки й математики залишаємо поза увагою.

Багато дослідників небезпідставно вважає, що «факт» має за референт

подію «Факт» вказує на певний стан речей, що виникає і зникає в часі, тобто

час – універсальна форма існування факту–події. А.Лаппо–Данилевський пише:

«Не сам вплив людської свідомості на середовище, а продукти такого впливу

(курсив мій – В.В.) і можуть бути переважно названі історичними фактами»

[2,с.256]. «Подією» він називає 1) об’єктивну «зустріч» двох або більшої

кількості причинно–наслідкових рядів, 2) уявлення про різнорідні факти, що

«утворюють конкретне зчеплення». Лаппо–Данилевський стверджує:

«Загальна» історія займається головним чином вивченням подій, які вплинули

на розвиток людства» [2,с.218]. Чітку демаркацію між «фактом» і «подією»

провести непросто. Умовно будемо вважати, що «факт» і «подія» мають один

референт. Нижче визначимо, наскільки таке припущення є правомірним.

Науковий факт, на відміну від факту повсякденного, фіксує не просто дані,

але дані, встановлені за допомогою легітимізованих науковою спільнотою

джерел, способів, технічних засобів. Фіксація факту у формі розповідного

речення передбачає його істиннісну визначеність. В ідеалі науковий факт як

концептуальна одиниця 1) не повинен прийматися на віру; 2) підлягає



методологічному контролю; 3) має теоретичну нетривіальну значимість; 4) є

онтологічно незамкненим; 5) є структурованим та має потенційну

репрезентативність, 6) функціонує як інваріантний.

Факт можна визначити як послідовність певних локальних мікроподій.

Факти презентують не всю дійсність, а тільки її спостережуваний сегмент. Речі

та події в їх цілісності ми аналізувати не можемо, доступними є лише

результати достовірних спостережень. Науковий факт має суб’єкт–об’єктну

природу. Спроби неопозитивістів виключити суб’єкт з процесу встановлення

фактів успіхом не увінчалися. Неспотворені й абсолютно достовірні факти є

неможливими навіть в природничих науках. У них досліджують факти, що не

мають антропологічної складової, але й тут має місце контекстуальність,

наукове знання дає лише «начерк факту» (Е.Мах). У гуманітарних науках

суб’єкт пізнання, виходячи з інтересів сьогодення, формує комплекс проблем,

знаходить та аналізує відповідні факти. Об’єкт історичного пізнання, «ступінь

його потаємності» (Л.Мікешина) визначає саме суб’єкт. Історію цікавить не

тільки «Що й коли відбулося?», а й «Чому, як, які наслідки?» Відповіді

припускають інтерпретацію фактів з подальшою реконструкцією цілісного

контексту. Будь–яка історична подія (тут ми апелюємо до логіки дії

Г. фон Врігта) має агента дії, результат, просторово–часовий контекст,

інтенційність. Відкинувши перший і останній елементи, ми отримаємо подію–

факт у «чистому вигляді».

В історії і філософії важко оперувати однозначними емпіричними даними.

Дослідник не в змозі перевірити минуле теперішнім, а в змозі тільки уточнити

за допомогою нового інструментарію нові сліди відомої (невідомої) події. Але

існує той мінімум загальнозначимості, який забезпечує стабільність і

спадкоємність пізнання. Цей мінімум гарантується просторово–часовою

локалізацією події та наявністю максимально прозорих змістових компонентів.

Можна уточнювати причини та перебіг Ефеського собору, реконструювати

інтенційні стани його учасників, аналізувати результати, розширюючи контекст

аж до сучасності. Але основні агенти, дата, місце, тобто все безпосередньо



очевидне («датум», за Дж.Сантаяною або «базис безсумнівності», за

С.Кримським) є самодостатнім та незалежним від інтерпретатора.

Історичні факти є сингулярними, вони є результатом діяльності людей,

людьми ж і пояснювальні. Звичайно, і природничі науки аналізують поодинокі

явища, але в значенні «взагалі», крізь призму інваріантних, універсальних

законів. Неповторність історичного факту та просторово–часова локалізація

надають йому стійкості, але й відкривають шлях релятивізму інтерпретацій і

телеологічній невизначеності. Отже, без виявлення регулярностей і узагальнень

не обійтися. Приписувати або не приписувати вислову (й відповідно його

референту) статус фактуального, тим більше значущого фактуального, залежить

від інтерпретатора й контексту теорії. І кількісний критерій значимості факту,

(кількість наслідків), і якісний (важливість для якогось історичного цілого)

визначають представники наукової спільноти. Тому одні елементи факту

можуть бути пропущені, інші гіпертрофовані, одні події інтерпретовані як

закономірні, інші – як випадкові, причому з часом ситуація може змінитися.

«Добудови» та «дорощування» фактів не уникнути.

Відновлення фактів залежить від наявності історичних джерел, що не є

тотожними цим фактам. Тому суб’єктивістський апріоризм історика є

неминучим. Необхідно визнати, що об’єктивність історичного дослідження –

тільки недосяжний ідеал, до якого слід прагнути, бо, як писав Б.Кроче, причина

й мета факту, осмисленого в його конкретності, можуть перебувати тільки

всередині й ніколи поза цим фактом. Однак «не можна оголосити факт

реальним, не знаючи, що це за факт, тобто одночасно не кваліфікуючи його»

[3,с.48]. Д.Тош пише: «Здорова ідея (й головна теза позитивізму) про те, що

історик виконує другорядну роль у порівнянні з «існуючими» фактами, є

ілюзорною. Факти – це не абстрактна даність, а результат відбору. Те, що вони

«говорять самі за себе» – лише зовнішнє враження» [4,с.157]. У постмодернізмі

та «новій» альтернативній історії факти розглядають як незамкнуті й такі, що

відкривають свої властивості не тільки у форматі однозначних логічних

процедур, а й у багатозначних методологіях та дискурсах. Але цей,



безсумнівно, позитивний момент нівелюється заохоченням суб’єктивізму,

редукціонізму та релятивізму. Логіки та спеціалісти з методології, з одного

боку, і гуманітарії – з іншого, часто не знаходять спільної мови. Перші

вимагають надмірної суворості, другі – необмеженої свободи. У протистоянні

фактуалізму та теоретизму вважаємо доцільним віддати певну перевагу

останньому, в його помірному варіанті.

Р.Арон у своїх роботах виявляє три аспекти історичного факту:

онтологічний, гносеологічний, ціннісний [5,с.509–511]. Перший аспект є

традиційним, тут йдеться про буттєву «відкритість» факту як елемента системи,

що не залежить від суб’єкта пізнання. Цілісність історичної онтології

забезпечують «категорії єдності» – війни, революції, політичні режими,

держави, нації та ін. [5,с.65–66]. Можна додати такі елементи як етнос, Церква,

релігійні та світські міжнародні організації. Вони мають своїм референтом

об’єктивні стани, процеси та спільноти. Висновок Арона є тривіальним (але, на

жаль, деякі «навантажені» ідеологією дослідники цей висновок ігнорують):

якщо брати історичний факт ізольовано від інших, то ми не зможемо розкрити

його зміст. У Арона гносеологічний аспект – це аналіз суб’єктивної складової

дії. Маються на увазі почуття, переживання, емоції активних і пасивних

учасників подій. На наш погляд, Р.Арон невдало іменує цей аспект. Його

доцільніше назвати «психологічним». Водночас французький історик

пропускає логіко–методологічний аспект. На відміну від аксіологічного, це

стійкий комплекс способів, засобів, процедур відбору, інтерпретації,

репрезентації факту. Цей комплекс проходить тривалу апробацію, має більш

широкий спектр дії, визнається адекватним, як правило, всією науковою

спільнотою. Аксіологічного аспекту факту уникнути неможливо.

«Асиметричність норм і фактів виявляється й у тому, що норми завжди

відносять до фактів, а факти оцінюють згідно з нормами, і ці відношення не

можна змінити» [6,с.399], – пише К.Поппер. Визнаємо додатковість фактів,

норм та цінностей.



На факти, які цікавлять історичне релігієзнавство, поширюються логіко–

методологічні (ширше – епістемічні) зауваження, викладені вище, плюс

специфічні нюанси та складності. На одну таку складність вказує

В.Петрушенко. Аналізуючи міркування Е.Еванса–Причарда про архаїчні

релігії, він ставить тому запитання: «Доцільно було б запитати: що, власне, і за

якими ознаками ви фіксуєте як факти, що мають відношення до релігії (у

цьому разі – примітивної); на яких саме підставах деякі події зараховуєте до

фактів релігії і тільки релігії? Адже на спостережуваних явищах немає наліпок,

що сповіщали б нам про їх предметний клас (різновид). І далі: а де дослідник

загалом бере такі слова, як світ, реальність, свідомість, релігія, адже будь–які

узагальнення будь–яких фактів ніколи самі не подарують нам цих термінів із їх

значеннями. Добираючи факти в процесі досліджень, учений враховує

попередні орієнтири, зафіксовані в поняттях, які навряд чи можна подати як

опис фактів, інакше опинимося в «зачарованому колі»: шукаємо факти, які

раніше вже якимось чином розпізнано саме як факти цього типу (не кажучи вже

про те, що наукові факти завжди теоретично «навантажені»)» [7,с.20–21].

Факт в історії релігії – це вплив на світ не тільки (а може, й не стільки)

людини. Ще Д.Дідро виокремлював «божественні діяння» в окремий клас

фактів. Такий факт може претендувати на репрезентацію дійсності, що

виходить за межі її компетенції, аж до глобального охоплення, тобто

трансформується в сингулярну подію–символ. Датована подієва частина

відсувається на другий план у порівнянні з універсально–подієвим.

Релігієзнавство має справу не просто з профанними діяннями, подіями і

процесами, – воно змушено занурюватися у сферу інобуттєвого, сакрального.

Події релігійної історії меншою мірою піддаються темподесиненції

(розчиненню в часі, втраті слідів, які можна «прочитати»). Якщо майбутнє

набуває атрибутів, то події минулого їх тільки втрачають. Подія профанної

історії залишає тільки слід, тому завдання історичного пізнання полягає в тому,

щоб за допомогою предикатів властивих сліду, відновити атрибути події, яка



залишила слід. Події релігійної історії, завдяки своїй закріпленості в вірі, мають

більш стійкі сліди, предикати цих слідів з’єднують минуле з сьогоденням.

Релігієзнавець стикається ніби з двома пластами реальності. Перший

функціонує у фізичному й соціальному часі та просторі, його осягнення

підпорядковане законам (принципам) логіки. Другий – занурений у сакральний

час і простір, знання про нього є металогічним, ейдетичним, не артикульованим

поза метафорою. Не можна не враховувати й тезу про існування абсолютних

трансцендентних істин. Ця теза здатна зберігати силу і при аналізі подій, коли

виявляється можливим застосувати метод сепаратної емпіричної перевірки.

Виявлення профанного історичного факту ще не є гарантією встановлення

нових зв’язків між фактами сакрально навантаженими і навпаки. Багато подій

релігійної історії, як правило, ще й сильно емоційно заряджені, латентно несуть

у собі специфічні значення–шифри та засади універсальної деонтології.

Причому світоглядна напруга може не спадати століттями й навіть

тисячоліттями. Події релігійної історії, як правило, не типові, а унікальні, їх

важко звести до певного класу. Але такі класи виникають, коли релігійні явища

маркуються географічними, політичними, соціально–економічними індексами.

«Віра, – пише П.Тілліх, – може й повинна тлумачити значення фактів з

позицій граничного інтересу людини. Вчинивши так, вона переносить

історичну істину у вимір істини віри» [8,с.188–189]. Головним релігійним

фактом представники Люблінської школи філософії релігії вважають

відношення людини до трансцендентної дійсності. Похідними такого

відношення є особистісні факти як дії та стани релігійного суб’єкта, а також

соціально–культурні факти як релігійні явища [9,с.35–36]. Інтерпретація

релігійного факту – не тільки роз’яснення і приписування явищу або діянню

подійного історичного смислу, але й виявлення глибинних буттєвих і

антропологічних універсалій, підстава для конструювання можливих світів та

формулювання тотальних прогнозів. Парадокс світової історії: релігійні

феномени, статус яких як фактів можна оскаржити, за своєю значимістю

перевершують більшість безсумнівних подій. Вони є істинними поза часом.



Наприклад, набуття Ар’я–Сатья Гаутамою, діяння апостолів Петра й Павла,

зникнення імама Хусейна тощо. Такі факти, за Л.Вітгенштейном, достовірні

самі по собі й «нічого більше».

Дослідник може по–різному ставитись до релігії, але він не може

ігнорувати того, що багато істориків і філософів включали і включають у канву

своїх фактологічних інтерпретацій Бога як безсумнівно існуючого. Так,

більшість богословських систем відмовляється від занурення Бога в суб’єктно–

об’єктну структуру буття, але Творець незримо присутній у джерелах,

проходячи крізь світову історію. Якщо ми елімінуємо з праць вчених

неочевидні факти релігійної історії, ці праці ризикують втратити своє

холістичне значення. Крім того, очевидні факти нерідко інтерпретують за

допомогою неочевидних. Тобто перед нами грандіозна система. Зруйнувавши

її, можна вже й не створити нової. «Факт – це завжди певна подія в контексті

історії думки і завжди результат певного стилю мислення» [10,с.117], – пише

Л.Флек. Ігнорувати релігійні «стилі» недоцільно, бо тоді факт втратить свій

зміст і стане звичайною датою. На негативних фактах побудувати історію

релігії проблематично. У кожній релігійній системі свій напрямок руху

фактуального потоку. Релігія щодо фактів завжди вибіркова. Факти не можуть

свідчити «за» чи «проти» тих чи інших вірувань.

Наприкінці звернемося до логічної форми факту – фактуального

висловлювання. Символічно структуру наукового факту передамо формулою з

тримісним предикатом: А – В (x y, z), тобто А є В, з позиції x, в умовах пізнання

y, використовуючи способи пізнання z. Цікаво, що всі змінні є суб’єктивно

обумовленними та потенційно релятивістськими в конкретиці. Логічна форма

подання факту завжди є відносною і пов’язаною з теорією.

Висновки. Без антропологічної складової факту немає. Відбір фактів,

приписування їм значень – прерогатива дослідника. Тільки після реконструкції

вченим незалежна від суб’єкта подія стає історичним фактом. У факті

синтезується зовнішнє (екстерналістське) та внутрішнє (інтерналістське) в



пізнанні. Об’єктивна інтерпретація факту постає ускладненою. Минуле у

повному обсязі не реконструюється. Помилки (й вигадки) є неминучими.

Подія, – зовнішня складова пізнання, та факт – складова внутрішня,

перебувають у додатковій взаємодії. Історичний факт – осмислена подія, яку

людина форматує в тій чи іншій семантико–логіко–методологічний програмі.

Результатом осмислення події є висловлювання про факти. Просторово–часові

константи і певна програма визначають критерії умовної істинності факту при

наявності рухливого епістемологічного фактуально–смислового континууму.

Теорія завжди може бути «врятована» від спростування ідеологічним

навантаженням та маніпуляціями фоновим знанням, переглядом значимості

події. Історія – це виявлення результатів здійснених людських дій, їх

інтерпретація і подальше холістичне пояснення в межах того чи іншого

контексту. Контекст часто визначається апріорними конструктами. Поодинокі

факти можна розуміти як ознаки, за якими можна відновити цілісні історичні

мегаструктури. Через те, що історичні факти не відтворювані, нанести

«смертельного» експериментального удару видається неможливим, сепаратна

фальсифікація окремої гіпотези є ускладненою.

Одне з формулювань тези Дюгема–Куайна свідчить: теорія перевіряється

не як сума ізольованих тверджень, а як система взаємопов’язаних тверджень.

Не маючи ефективних процедур для верифікації (фальсифікації) гуманітарні

науки підкріплюють це положення як похідну тези Дюгема–Куайна, принаймні

в її слабкій версії. Тобто корегування теорії завжди є можливим, а допоможуть

в цьому конвенції та «перезавантаження» фактуальної програми.

Історична подія має три елементи: 1) причинний «антецедент–минуле»; 2)

власне подію, локалізовану в просторі та часі, з набором агентів дії; 3)

результат дій учасників події у формі зміни соціальних систем, речей «першої»,

«другої» природи. Результати є прозорішими за причини. Результати подій

релігійної історії найбільш стійкі в часі. Історичний факт – сполучна ланка між

реальною, незалежною подією (подіями) і її сприйняттям. Останнє не завжди є

раціональним.



Відокремлюємо чотири елементи історичного факту – онтологічний,

психологічний, логіко–методологічний (включає лінгвістичну складову),

аксіологічний. Перші два – надбання минулого, останні – відносного

теперішнього. Коли говоримо про факти релігійного життя, можна додати

аспект трансцендентної наповненості. Релігійна історія яскраво виявляє

сакральні «початкові факти». У релігійного факту, на відміну від профанного,

сильнішими є психологічні та аксіологічні складові, тоді як онтологічний

аспект часто є невизначеним. Ці факти є стійкими до темподесиненції. Вони

вимагають акуратності та толерантності в інтерпретації.

Якщо «факт» – це значною мірою конструкція, то виникає питання: з яких

логічних молекул формуються «макротіла» теорій у соціально–гуманітарних

науках? Жодна така теорія не в змозі претендувати на точність, однозначність,

демонстративність, загальнозначимість, а тільки на зрозумілість, когерентність,

правдоподібність, адекватність, доречність. Саме тут на допомогу приходить

гіпотеза – найнадійніша з ненадійних форм розвитку наукового знання,

«рятувальне коло» в океані невизначеностей, аномалій і парадоксів.

Аналіз «факту» підкріплює тезу: релевантною формою розвитку знань у

«науках про дух» є саме гіпотеза, яка постає керівною ідеєю з нового

конструювання, договором–гарантією дискусії, конвенцією, яку можна буде

розірвати. Гіпотеза завжди пов’язана з вірою та науковою фантазією, є

причетною до істини «в інакшості» (Микола Кузанський), але одночасно є

відкритою для суворої раціональної критики та масштабних логіко–

методологічних інтервенцій.
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