
УДК 111:130.2:165

Світлана Киселиця,

старший викладач кафедри філософії та соціально–гуманітарних дисциплін,

Чернігівський державний технологічний університет, Україна, м. Чернігів

Інтеграція віри у людському бутті

Досліджується віра не лише як релігійне явище, а феномен культури

загалом. Це є неспростовним доказом присутності віри у кожній із форм

суспільної свідомості та галузей знань, незалежно від їх світоглядної

спрямованості.

Ключові слова: віра, духовність, світогляд, комунікація,

самоідентифікація, людське буття, екзистенціал.
(стаття друкується мовою оригіналу)

Светлана Киселица. Интеграция веры в человеческом бытии

Вера исследуется не только как религиозное явление, но и феномен

культуры вообще. Это является неопровержимым доказательством

присутствия веры в каждой из форм общественного сознания и сфер знания,

независимо от их мировоззренческой направленности.

Ключевые слова: вера, духовность, мировоззрение, коммуникация,

самоидентификация, человеческое бытие, экзистенциал.

Svetlana Kyselytsia. Integration of belief in human existence

Belief studied not only as a religious phenomenon, but also a cultural

phenomenon at all. It is an irrefutable proof of the presence of belief in each of the

forms of social consciousness and spheres of knowledge, regardless of their

ideological orientation.

Keywords: belief, spirituality, personal world outlook, communication, self–

identification, the human being, ekzistentsial.

Самосознание современного человека все чаще демонстрирует

антропологическую неуверенность, социальную апатию, культурную

неопределенность, морально–правовой нигилизм. Очевидно, преодоление этих



деструктивных состояний невозможно вне экзистенциального потенциала веры.

Актуальность исследования её феномена в человеческом мире на переломе

тысячелетий обусловлена необходимостью определения её сущностных

характеристик, способов проникновения в глубочайшие прослойки сознания и

подсознания з целью гуманизации культурно–антропологического

пространства. Экзистенциальный взгляд на эту проблематику предполагает

переосмысление фундаментальных принципов бытия–в–вере, среди которых:

обоснование веры как основания специфического человеческого

существования, актуализация мировоззренческой культуры в стремлении

человека гармонизировать трансцендентный и экзистентный мир.

В соответствии с экзистенциально–персоналистическим подходом к вере,

последняя является результатом творческой деятельности личности,

обуславливающая открытость личности и толерантность к носителям других

проектов веры. Этот подход развивается экзистенциализмом (Н.Аббаньяно,

Ф.Достоевский, А.Камю, С.Кьеркегор, Г.Марсель, Ж.–П. Сартр, Л.Толстой,

М.Хайдеггер, Л.Шестов, К.Ясперс) и персонализмом (Н.Бердяев,

А.Кульчицкий, Э.Мунье, П.Тейяр де Шарден). Интересно, что в русле

экзистенциально–персоналистического подхода еще за сотню лет до

западноевропейских и российских мыслителей вопросы веры как

фундаментальной ценности человеческого бытия поднимали представители

украинской «Философии сердца» (Г.Сковорода, Н.Гоголь, П.Юркевич и

другие). К экзистенциально–персоналистическому подходу имеет отношение и

коммуникативная философия (К.–О. Апель, М.Бахтин, О.–Ф. Больнов, М.Бубер,

Э.Левинас, П.Рикер, Ю.Хабермас).

Трудности исследования феномена веры в современном мире обусловлены

неоднозначным её толкованием, категориальной неопределенностью,

стремлением придать вере статус узко применяемой формы человеческого

существования, а её место ограничить религиозной областью или трактовать

как мифологический продукт ничем не «заангажированного» сознания. В связи

с этим попытаемся зафиксировать интегративный и атрибутивный характер



веры, её присутствие в каждой форме общественного сознания,

мировоззренческого знания и человеческого бытия вообще.

Формирование национальной идентичности – чрезвычайно сложный

процесс в социальной жизни, особенно для восточнославянских народов с их

геополитическим положением, где соединились разнообразные политические и

религиозные тенденции. Разновекторность интересов – это всегда испытание на

прочность внутриэтнической духовной культуры, принятой в качестве

мировоззренческой парадигмы. Взаимодействие с соседним (очень часто

чужим или чуждым) миром приводит к волевому, интеллектуальному и

эмоциональному напряжению, связанному с самоидентификацией и

выработкой цивилизованной формы межнационального общения.

Актуальной проблемой во все времена и для всех народов является

ассимиляция человека в общественное пространство, возврат к Себе через

Другого. Видимо, ментальность всегда формируется через преодоление

противоречия между Личностью и Сообществом. Одним из таких действенных

способов постичь основы сообщества считаем веру. Исходя из этого, целью

настоящего дискурса является признание консолидирующей роли веры,

определяющей приоритет общечеловеческих ценностей над групповыми,

являющихся основанием для гармонизации отношений между различными

политическими и религиозными группами населения.

Культурно–антропологическое пространство, соответствующее

территории древней Киевской Руси, требует особого внимания в условиях

центробежных тенденций последних десятилетий, связанных с распадом

конгломерата под названием советский народ. В условиях глобализации

процесс самоидентификации украинцев, россиян и белорусов находится в

состоянии теоретико–методологической неопределённости относительно

межнациональных и национальных приоритетов.

Оптимизм нашего основного тезиса состоит в том, что люди, осваивающие

указанную территорию, издревле отличались высоким уровнем

цивилизованности в отношениях к природе и социуму: рассудительностью,



трудолюбием, миролюбием, осторожностью, сдержанностью, терпимостью.

Эти характерные индивидуальные качества, очевидно, трансформировались в

уникальное мировоззрение, которое определяется в славянской историософии

как умиротворенное толерантное бытие человека в мире, которое оформилось,

преимущественно, в антеизм, диалогизм, кордоцентризм [7,с.6–33].

В поисках веры в человеческом бытии обратимся к мнению авторитетного

исследователя загадочной славянской души Д.Лихачёва, отмечавшего, что

русская культура «всегда была по своему типу европейской культурой и несла в

себе три отличительные особенности, связанные с христианством: личностное

начало, восприимчивость к другим культурам (универсализм) и стремление к

свободе» [4,с.16]. В постсоветской белоруской культурологии встречаем,

однозначно солидарную предыдущей, сентенцию об идентичности

доминирующих черт национального характера восточнославянской

духовности: «Белорусская ментальность строится на толерантности,

взвешенности, мере» – утверждает известный исследователь художественного

постижения мира чувствующим и мыслящим человеком В.Салеев [5,с.12].

Действительно, успешная самоидентификация предполагает анализ

истоков формирования этноса: естественной среды обитания в виде

физических, биологических или генетических особенностей её носителей;

культурного наследия; исторических тенденций и историософского опыта;

дипломатических взаимоотношений с соседями, внешнего закономерного и

случайного влияния; профессионального исследования ментальности,

онтологическими разновидностями которой является политическая и

религиозная деятельность её носителей. История восточнославянских

государств испещрена доказательствами доминирования религиозной веры в

качестве идеологической доктрины. К примеру, Рюриковичам пришлось

предпочесть христианскую парадигму с её консолидирующей силой в виду

компенсации недостаточной военно–политической мощи.

Мифологические представления древних славян о мире и собственном

предназначении также указывают на «несекулярность» веры. Свидетельством



истинности этого утверждения являются Мезенская стоянка, Каменная могила,

Трипольская культура, содержание «Велесовой книги», гениальной памятки

духовной жизни восточных славян, что формировалась на протяжении V–IX

столетий и переписывалась, вероятно, в XVI или XVII столетиях. Киевская

Русь – первое восточнославянское государство, которое зафиксировало

взаимовлияние религии и политики в управлении жизнедеятельностью этноса,

воплотившееся в официальное введение христианства на Руси в 988 году. Все

последующие социально–политические и религиозные события в государстве,

несомненно, были связаны с предшествующей этнокультурой, «вступившей в

реакцию» с веяниями Северо–Западной и Юго–Восточной Европы.

Духовная среда сообщества выявляет народный характер, глубоко

укорененный в человеческом бытии, граничащем с массовой культурой.

Взаимодействие религиозных и политических пристрастий оформилось в

оригинальное древнеславянское мировосприятие, ярко представленное в

летописях, проповедях, поучениях и других сочинениях церковно–

богословского характера, устанавливающего хрупкую грань между культурой

преимущественно унитарного европейского Запада (Римская империя) и

полифонного евроазиатского Востока (Византия). Поиск политического и

религиозного консенсуса в решении целого ряда насущных вопросов придаёт

вере признаки симбиоза различных мировоззренческих ценностей.

В духовной традиции Киевской Руси превалировала не идеологическая, а

морально–этическая проблематика: картина мира формировалась князьями,

книжниками, монахами через оппозицию Добра и Зла, в которой чётко

просматриваются как религиозные настроения, так и патриотические идеи

единства всех русских земель, укрепления и централизации государства для

отпора чужим, оккупантам, завоевателям, нежданным гостям, праздно

шатающимся, авантюристам и так далее.

Илларион в «Слове о Законе и Благодати», почитая светскую власть в лице

князя Владимира, подчеркивает воссияние разума в его сердце, которое в то

время и до бароккового периода считается единственным надёжным органом



веры. В связи этим возникает примечательная тенденция, изложенная

известным украинским историком философии В.Горским: «В Поучении»

Владимира Мономаха и множестве других памяток киево–русской

письменности читается призыв верить «всем сердцем и всей душой». Сердце

выступает центром, благодаря которому осуществляется связь с

трансцендентным, сакральным, внеземным» [2,с.35].

И это только начало кордоцентризма и диалогизма, создающих

предпосылки к средосплетению человека ХVІІІ века (в классическом

Сковородиновском понимании микро–, макро– и символического миров): «А

что ж есть вера, если не обличение или изясненіе сердцем понимаемой

невидимой натуры?..» [6,с.188–189]. Именно сердце в восточнославянском

мировоззрении постепенно завоёвывает статус центра событий и в религиозно–

философском, и в социально–политическом истолковании. В нём рождается

решительность, намерения и желания. Сторонник кордоцентризма ХІХ века,

сын священника, рождённый на Полтавщине, преподающий философию в

Москве П.Юркевич также призывает к одухотворённости через объединение

учения о сердце, согласно которому последнее является латентным, но

животворящим средоточием духа, с христианской нравственностью, выступая

«за гармоничное соотношение между знанием и верой» [10,с.70]. Это

обстоятельство указывает на основополагающее значение веры в силу духа и

единения, как в религиозном мировоззрении, так и светской жизни.

Совокупность консолидирующих признаков веры в политике и религии

необходимо оценивать как полученное в наследство от предков состояние: одна

разновидность веры происходит от книжников времен Киевской Руси, а другая

– от переживаний простого человека в виде почитаний, страхов, радостей,

тревог, успокоений и так далее. В славянском культурно–антропологическом

пространстве «уживаются» пестрые религиозные верования и богатая

эмоциональная палитра. По геополитическому положению здесь человек

обречен на экстравертированность. Восточнославянские народности с молоком



матери впитывают уважение к пограничным этносам, которыми щедро одарена

наша среда обитания, имеющая все природные признаки земли обетованной.

В архетипах народной памяти и артефактах этноса закодированы

особенности ментальности, являющиеся важнейшими факторами

самоидентификации. Духовная культура восточных славян содержит

общечеловеческие ценности, возникших из мифологии и народных традиций,

освящённых христианской верой. Максимального понимания национальной

души можно достичь, глубоко изучив сущностное духовное наследие этноса в

виде политеистических, монотеистических, пантеистических и деистических

сентенций. В результате этого определяется уникальный феномен так

называемого двоеверия, причудливым образом объединившего архаическое

мировоззрение с христианской парадигмой. На Руси оно существует более

тысячи лет, а один из самых древних культов – поклонение духам умерших –

частично сохранился и в современном мире.

Длительное время в связи с распространением христианства на

древнерусских землях язычники сопротивлялись проповеди как форме

повествования о жизни духов и воздействия на сознание верующих. Народ с

трудом и нежеланием воспринимал чужую веру, ведь имел свои, привычные,

традиционные религии и доступных, родных, любимых, с детства знакомых

духов и божеств. Подавив политически, победить прамировоззрение не

получалось фактически, так как оно было привлекательным в своем

разнообразии, демократичности культовых отправлений и эклектической смеси

верований, удовлетворяющих любое духовное притязание.

Разнообразный мифопоэтический мир древних славян олицетворял

природные силы, с которыми человек взаимодействовал в повседневной жизни.

Ритуальность, символика были стремлением к активному вмешательству

человека в естественные процессы, проявлением веры в собственные силы [5].

Кажется, отсюда в культах – элементы общения с Богом (богами), природой и

человеком одновременно, в которых содержится психологическая готовность

верующего адаптироваться к соседним культурным, идеологическим и



религиозным традициям. Тем самым осознаётся необходимость, как минимум,

знать основополагающие морально–этические принципы обитания этноса, а как

максимум, считаться с ними на социально–политическом уровне.

Истины веры, исходящие из глубин исторической памяти и загадочной

славянской души, вне конфессионально–корпоративной направленности

являются общечеловеческим культурным достоянием, значит, имеют

непреходящую ценность, универсальную предназначенность и неограниченную

сферу влияния. Мы солидарны с позицией А.Черныша, указывающего на факт

укоренения в сознании восточных славян неразрывности теократической и

светской власти: «Государство использует всю свою власть для поддержки

решений церкви… Православие отождествлялось с мировоззрением, с системой

готовых ответов на все вопросы человеческого существования» [9,с.62]. Веру в

доброту, красоту, любовь, честь, справедливость, достоинство, искренность,

мудрость, благородство, равенство всех перед Богом, Природой и Законом

равносильно должны привносить в социальную практику идеология и религия.

Как и ранее, так и сейчас, основной составляющей цивилизации является

семья. История становления этой ячейки общества отражается в народном

календаре, охватывающем важнейшие этапы становления каждого её члена, где

верят Каждому и в то, что Все Свои. Здесь огромное внимание уделяется не

столь религиозным или политическим интересам, сколь интимно–личностным,

налагающим смысловой отпечаток на всю жизнь человека, ибо их влияние

связано с эмоциональными переживаниями при взаимодействии с миром.

Поэтому часто наблюдаем удивительное сочетание народных и религиозных

ритуалов, канонизированных православной, католической, протестантской

церковью с элементами языческих верований. Таким образом, в социальной и

бытовой жизни народа возникают новые замечательные даты, связанные как с

религиозными праздниками, так и выдающимися политическими событиями.

Представляется, что содержанием духовности славян является не создание

системы знаний о мире, а поиск самого себя, потребность в вечной жизни,

спасение, позволяющие не только адаптироваться, но и преобразовать его



адекватно собственному пониманию истинного блага. Как экстатическое

состояние следует рассматривать её проявления в форме обители духов в

культурно–антропологическом пространстве славян, способных через

определенную ментальность материализоваться в реальности.

Акцентируя внимание мыслящей гуманитарной общественности на

интересе к личностной самоидентификации, всё же напрашивается вывод о

доминировании общенациональной идентификации, поскольку состоявшаяся

личность – это всегда результат коллективного социального творчества.

Понятие «общество», как вытекает из этимологии слов в большинстве

европейских языков, производно от понятия «общее», «общение». Значит,

особо остро перед современными политологами, культурологами, историками,

религиоведами, антропологами, социологами встаёт проблема веры – поиск

возможности человеческого разума и души создать условия для развития

каждого, являющееся, как это принято считать в цивилизованных сообществах,

условием свободного развития всех.

Ситуация, когда Другой остаётся Чужим (непознанным, неинтересным,

неприметным, неуслышанным, неприятным, неприемлемым, недалёким и так

далее) рано или поздно приводит к психологическому дискомфорту, отсюда – к

маргинальному несоответствию и, в конце концов, к комплексу

неполноценности как в личностном, так и национальном измерении. Желание

пассионарного преодоления отчуждённости может, в свою очередь, создать

трагический прецедент, а дальше ментальную коллизию самоидентификации,

приводящую к гуманитарной катастрофе, для острастки и в назидание

периодически «выныривающую» из глубин исторической памяти. Такими

мировоззренческими «осколками» в войне с верой за духовность являются

эгоизм, цинизм, нигилизм, фанатизм, коллаборационизм, экспансионизм,

колониализм, национализм, шовинизм, фашизм, тоталитаризм, то есть агрессия

в разнообразии её политических и религиозных модификаций.

Любая из них предупреждает, что отрыв от духовных корней этноса

превращает человека в слепца. А официальная доктрина, основанная не на вере,



а фанатизме, превращается в презренную служанку идеологии,

разрушительницу души. К примеру, коммунизм. «Если мы сравним Декалог с

моральным кодексом строителя коммунизма, то заметим, прежде всего,

сохранение общей структуры. Первыми идут те заповеди, которые касаются

сферы взаимоотношения абсолютного, божественного и человеческого.

Несмотря на многочисленные примеры культа самообожествления в советской

цивилизации, человек рассматривается как божественное существо только на

уровне идеологем», – небезосновательно полагает М.Столяр, парадоксально, на

первый взгляд, соединившая религию и политику в советской цивилизации

[7,с.27]. Вероятно, источником и критерием истинной духовности можно

считать внепартийное и внеконфессионное усилие духа, основанное на вере в

осуществимость идеалов; не эфемерную, а реальную возможность их

воплощения, что формирует абсолютную убеждённость в собственной силе,

атараксии, уверенности в завтрашнем дне, оптимизме, составляющих

мировоззренческое основание, как идеологии, так и теологии.

«Хотя мы можем обнаружить феномен пассионарности и на отдельных

людях (ярких и тусклых), но нагляднее она на примерах этнической истории.

Когда прочие факторы взаимно компенсируются, выявляется статистическая

закономерность, отличающая этногенез от социогенеза и культурогенеза. При

всем различии эпох и стран модель пассионарности в этногенезе одна и та же»

– утверждает автор концепции «длинной воли» Л.Н. Гумилёв [3]. По нашему

убеждению эти разнообразные проявления политической и религиозной

самоидентификации являются не чем иным, как формами мировоззренческой

безрассудности, психологической закомплексованности, когнитивной

недалёкости, онтологической абсурдности и, в конце концов, национальной

ограниченности. К счастью, жизнедеятельность восточнославянских сообществ

свидетельствует, что они – сторонники веры в воссоединение с возвышенным в

Природе и Социуме, то есть мировым разумом и гармонией.

Не хотелось бы «наступать на одни и те же грабли» в болезненном

осознании факта, что история нас учит тому, что ничему не учит. Незнание или



нежелание знать о человеческих переживаниях, пристрастиях, ценностях в

соседнем регионе свидетельствует, выражаясь религиозным языком о гордыне

и зависти (в христианской парадигме – смертный грех) или, пользуясь

политологической терминологией, о маргинальности и пассионарности (в

социально–философской парадигме – неправомерность разума в притязаниях

на властвование над душами верующих и снобизм или волюнтаризм).

Солидарным доказательством истинности нашего вывода является не

столько буква, сколько дух мировоззренческих истин Велесовой книги: «Зри,

русич, Ум: ведь Ум великий божий един с нами. И ему творите требы и

воспевайте с богами воедино» [1,с.28]. Божий Ум (нам представляется – вера)

рассматривается как основа мира: удивительным образом сочетает народные

обычаи и религиозные ритуалы, каноны православной, католической,

протестантской церкви и личные убеждения в современном социуме.

Вера в светлое будущее в политическом и религиозном пространстве

славян исходит из мультикультурности, формировавшейся тысячелетиями, ибо

каждый из нас в поисках консенсуса оказывается геополитически и

психологически открытым всем социальным и научным вызовам.

Представляется, именно поэтому восточные славяне воспринимают веру не как

некий религиозный символ или идеологему, а, скорее, как культурный

феномен, не абстрактно–логический процесс осознания Мира и Себя, а

конкретно–ощутимый комфорт Души и Тела, социально–историческое по

содержанию и интимно–личностное по форме укоренение человека в бытии,

оптимизирующее отношения между Своим, Другим и Чужим мирами.

Таким образом, в человеческом бытии вера выступает не только

религиозным явлением, но и феноменом культуры вообще, экзистенциалом,

социокультурной установкой, идеологическим стереотипом, политической

сентенцией, философской категорией и так далее. Это является

неопровержимым доказательством присутствия веры в каждой из форм

общественного сознания и сфер знания, независимо от их мировоззренческой

направленности.



Более глубокое проникновение в структуры человеческого существования

показывает, что вера не только эмоционально–психологическое состояние,

обусловленное процессом адаптации человека во всё более стремительно

меняющемся и, тем самым, усложняющемся мире, но и экзистенциал

человеческого бытия, предполагающий целостность и полноту познания

человеком самого себя и мира.
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