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Осмисленням процесів, що відбуваються в економічній сфері, займається

широке коло дослідників, презентуючи у своїх творах різноманітні світоглядні

та методологічні позиції. Оскільки економіка функціонує не механічно, а є

однією із сфер людської діяльності, отже, є обумовленою усім спектром проявів

людського, в тому числі, й такими соціокультурними аспектами, як духовність,

етика, мораль, мова, ментальні структури, стереотипи мислення тощо.

Проблеми функціонування сучасної економіки, її кризовий стан, що вже

зараз загрожує стати перманентним, а подальший напрямок розвитку –

непередбачуваним, за думкою багатьох дослідників, постають як частини

загальноцивілізаційної кризи, яка, в свою чергу, коріниться у специфічних

світоглядних засадах сучасного суспільства, духовній дезорієнтації людини та

втраті відчуття цілісності буття, тобто, онтологічної основи людського

існування [11;13]. Як наслідок – все зростаюча автономізація різних сфер

людської діяльності – економіки, політики, релігії, культури тощо, їх

неузгодженість між собою, відсутність єдиних орієнтирів та цінностей. За

висновками дослідників, економіка в такому випадку перетворюється на

«фінансоміку» – віртуальну «мильну бульбашку», що представляє собою



симульовану реальність [5;9]. А сучасна економічна наука, що демонструє

замкненість та відірваність від гуманітарних наук, хоча й намагається пізнавати

суто людську сферу діяльності, виявляється нездатною пояснити всі її

особливості, спрогнозувати її подальші перспективи та скоригувати небажані

деструктивні тенденції, що вже поставили сучасну цивілізацію на грань

вичерпання своїх потенційних можливостей.

Окреслені проблеми потребують співпраці економістів з філософами,

представниками гуманітарного знання. Актуальність міждисциплінарного

підходу в процесі осмислення особливостей функціонування сучасної

економічної сфери та необхідність її «олюднення» усвідомлюються багатьма

авторитетними вітчизняними та зарубіжними дослідниками. Створюються

міждисциплінарні наукові школи, дослідницькі товариства, виходять чисельні

праці з філософсько–економічної проблематики, відбуваються конференції,

розгортаються запеклі дискусії. Так, в Україні при Університеті банківської

справи НБУ за ініціативи його ректора Т.С. Смовженко створено та успішно

функціонує Українське філософсько–економічне наукове товариство, яке

залучає до участі в обговореннях актуальних філософсько–економічних

проблем найширше коло вітчизняних та зарубіжних фахівців, проводяться

щорічні конференції, круглі столи, публікуються збірники наукових праць. В

Російській Федерації успішно діють Академія та Лабораторія філософії

господарства при МГУ на чолі з професором Ю.М. Осиповим. Дискусії та

дослідження з філософсько–економічної проблематики є актуальними й серед

західних науковців, зокрема, представників комунікативної практичної

філософії та неоінституціоналізму.

Дослідження представників міждисциплінарних наукових шкіл та

напрямків присвячені різним аспектам осмислення економічної сфери та

включення її в контекст цілісного людського буття. Одне з провідних місць у

цих пошуках посідає проблема етичної складової економічної діяльності.

Особлива увага приділяється цій проблемі у творах та дискусіях представників

комунікативної практичної філософії та філософії господарства. Перший



напрямок ініційований та активно розробляється науковцями західних країн, а

другий – представниками російської філософсько–економічної думки. Серед

українських дослідників спостерігається велика цікавість до обох цих

напрямків.

Мета нашої стаття полягає у необхідності визначення меж та можливостей

застосування цих філософсько–етичних теорій з огляду на специфіку

українських соціально–економічних реалій та світоглядних засад, що їх

обумовлюють. Мета буде реалізовуватися через розв’язання таких

дослідницьких завдань: по–перше, проаналізувати особливості тлумачення

етичної складової економічної діяльності в обох філософських теоріях; по–

друге, розкрити специфіку української соціально–економічної реальності,

соціокультурне підґрунтя проблем її функціонування; по–третє, виявити

потенціальні можливості та проблеми реалізації обох аналізованих теорій в

українських соціально–економічних реаліях.

Приступаючи до аналізу досліджень та публікацій зарубіжних та

вітчизняних філософів з проблеми морально–етичної складової економічної

діяльності, зауважимо, що вона відкриває вихід до ширшої філософської

проблеми – онтологічної цілісності людського буття. Серед західних

дослідників проблеми взаємозв’язку етики та економіки виділяються

представники комунікативної практичної філософії: К.–О. Апель, Д.Бьолер,

Ю.Габермас, В.Гьосле, Г.Йонас, В.Кульман, П.Ульріх та інші. Для

ознайомлення вітчизняної громадськості із творами цих мислителів багато

зробив А.М. Єрмоленко, який виступив як їх перекладач та інтерпретатор. У

якості методологічної бази та теоретичної основи своїх творів використовували

комунікативну практичну філософію й такі відомі українські дослідники, як

Н.А. Бусова, В.В. Ільїн, З.Е. Скринник, Т.С. Смовженко, І.В. Степаненко та

інші.

Глибокий та ґрунтовний варіант розв’язання проблеми духовності в

економіці презентований у творах засновника російської Академії філософії

господарства Ю.М. Осипова. Сама ж філософія господарства бере початок у



творах російського релігійного мислителя початку XX ст. С.М. Булгакова, на

якого, в свою чергу, вплинула філософія В.С. Соловйова, П.О. Флоренського та

ідеї Ф.Шеллінга.

Вітчизняні та зарубіжні представники Українського філософсько–

економічного наукового товариства досліджують проблеми трансформації

сучасної української та світової економіки у різних аспектах, в тому числі,

морально–етичному. Серед них: В.Д. Базилевич, В.Г. Бодров, М.А. Вознюк,

Й.А. Габер, А.А. Гриценко, Г.Я. Дутка, О.М. Зотова, В.В. Ільїн, Н.С.

Корабльова, В.В. Липов, В.М. Лукашевич, Ю.М. Осипов, С.В. Пролеєв, Р.Ф.

Пусовійт, С.В. Синяков, З.Е. Скринник, П.В. Скотний, Т.С. Смовженко, Г.Ф.

Хоружий, І.Ю. Фомічов, О.О. Шморгун та інші.

Як вітчизняні, так і зарубіжні дослідники розглядають морально–етичні та

духовні аспекти та смисли економічної діяльності як необхідну умову

подальшої гуманізації економічної сфери, її виходу з перманентно–кризового

стану, досягнення цілісності людського буття, гармонізації взаємовідносин

людини зі світом. Але шлях досягнення цих позитивних цілей дослідники

бачать по–різному, в залежності від обраних ними філософських теорій,

світоглядних та методологічних позицій.

Найяскравішими, на наш погляд, філософськими теоріями, що дозволяють

в певній мірі розв’язати ці проблеми, принаймні, на теоретичному рівні, а в

перспективі – знайти практичну реалізацію, є, з одного боку – російська

філософія господарства, а з іншого – західна комунікативна практична

філософія. Спробуємо проаналізувати їхні особливості та зробити висновки

щодо можливостей їх застосування в українських соціально–економічних

умовах.

Але, перш ніж це зробити, слід звернутися до аналізу особливостей

української соціально–економічної реальності, розкрити її специфіку з

урахуванням історичної ретроспективи формування світоглядних та

ментальних засад діяльності вітчизняних економічних суб’єктів.



Соціокультурні чинники, що на протязі історії впливали на формування

української економічної реальності, ціннісні орієнтири її суб’єктів, та

складають підґрунтя сучасної моделі вітчизняної ринкової економіки, в роботі

відомих дослідниць З.Е. Скринник та Т.С. Смовженко позначені терміном

«українська драма» [12].

Ця драма, за думкою дослідниць, полягає у проблематичності та

неефективності економічних реформ в сучасній Україні, що спричинено

перипетіями історичного розвитку українського народу, формування його

світоглядних морально–етичних орієнтирів та ментальних установок у

перманентному стані «межовості» між східною та західною культурами.

Реформи, покликані залучити українське суспільство та вітчизняну економіку

до найкращих здобутків «фінансової цивілізації» (за термінологією В.В. Ільїна),

виявляються неефективними. З інтеграційними процесами українська влада та

суспільство пов’язують надії на краще майбутнє, попри деякі вади економіки

західного зразка. При цьому, «соціальна терпимість щодо негативних наслідків

«грошового ладу» зумовлена саме очікуванням оздоровлення економіки, а

відповідно – надією на досягнення цивілізованих стандартів добробуту людини

та суспільства» [12,с.224]. Втім, намагання інтегрувати українську економіку до

світової «фінансової цивілізації» в якості рівноправного партнера, зазнають

невдач.

Відповідь на питання щодо передумов цієї неефективності криється за

рамками суто економічного знання, змушує аналізувати історичні обставини

формування українського суспільства, держави, особливості світоглядних

орієнтирів та ментальних установок українців, що склалися під впливом

Західної та Східної цивілізацій та являють собою таку різноспрямовану

«суміш», яка не дозволяє зробити остаточний вибір щодо самовизначення як

української економіки, так і суспільства в цілому. Проблеми браку політичної

волі української влади у здійсненні реформ та відсутності діалогу з

громадськістю, не сформованості громадянського суспільства, не розробленості

практичних механізмів правового захисту інтересів економічних суб’єктів та



громадян в цілому змушують дослідників поставити питання про адекватність

опису української економічної реальності та її подальших перспектив у

термінах «фінансова цивілізація», «ринкова економіка», «грошовий лад», тобто,

у тих термінах, які постали в теоретичних конструкціях як відображення

західного типу сучасної економіки з усіма її перевагами та недоліками. «Чи,

може, ми маємо справу з принципово інакшою соціальною реальністю, і

осмислювати її економічну трансформацію слід в іншій системі координат?»

[12,с.225].

З.Е. Скринник та Т.С. Смовженко висувають аргументи, які дозволяють

якщо не стверджувально відповісти на поставлене питання, то, принаймні,

говорити про входження української економіки до «фінансової цивілізації» у

вельми специфічний спосіб, а саме – «доганяючими» темпами.

Ці аргументи полягають у наступному:

1. Українська економіка, внаслідок особливостей свого історичного

розвитку у складі СРСР, на момент здобуття незалежності у 1991 р. не мала

рівних із західними країнами стартових можливостей модернізації. Адже, за

наведеною у статі таблицею, українська економіка за всіма ознаками

ототожнюється з постколоніальними економіками країн «третього світу» [Там

само, с.226]. Драматизм ситуації полягає у відсутності усвідомлення

українським суспільством початкової нерівності умов розвитку економіки в

західних країнах та в Україні, неможливості досягти українською соціально–

економічною системою тих рівнів «фінансової цивілізації», на яких вже зараз

знаходиться Захід.

2. Другий аргумент випливає з першого і полягає у тому, що просте

запозичення західного досвіду та намагання застосувати його в українських

реаліях виявляється неефективним. Прогнози щодо оздоровлення української

економіки через процес приватизації та механічного перенесення західних

атрибутів ринку в українські реалії не дають бажаного позитивного результату.

3. «Численні на сьогодні дослідження, здійснені в рамках теорій

інституціоналізму, виявили, що хибною є сама собою пряма проекція



історичного досвіду європейських країн на ситуацію, що склалася у «третьому

світі» [12,с.227]. Досягти розуміння цього факту вдалося у дослідженнях, які

враховують не лише суто економічні чинники, а й широкий спектр

неекономічних величин: культуру, систему цінностей, релігію, світоглядні

орієнтири, ментальні установки тощо. Отже, «…передумовами економічної

модернізації є вся система економічних інститутів, соціальних та політичних

відносин, «інституційна матриця» [Там само, с.228].

4. Якщо проаналізувати ці позаекономічні чинники, то виявиться, що

проблематичним є називати українця «людиною економічною», такою, що

підпадає під традиційні для «економікс» принципи: індивідуалізм, раціоналізм,

повна інформованість про стан справ на ринку [Там само, с.228]. Попри

тривалу розділеність українців внаслідок перебування у складі різних держав

протягом свого історичного розвитку та відмінність моделей економічної

ментальності у західних та східних українців, ці моделі створюють бар’єр для

сприйняття ринкових цінностей та ефективності модернізаційних процесів.

Головною проблемою модернізації української економіки дослідниці

вважають «межовість» менталітету українського суспільства внаслідок

історичної обставини його перебування між східною та західною культурами;

вплив політичних, економічних та світоглядних стереотипів як з одного, так і з

іншого боків. Специфіка сформованих цими обставинами світоглядних

орієнтирів українців полягає у тому, що вони з недовірою ставляться як до

общинного мислення, колективізму, зрощування влади та власності,

характерних для російської культури та суспільства, так і західноєвропейських

орієнтирів ринку, активістських установок громадянського суспільства,

пріоритету права, недоторканності приватної власності.

Важливою обставиною формування економічної поведінки постає релігія з

її ціннісними орієнтирами. Для українців це, з одного боку – православ’я, що

було визначальним чинником світогляду та морально–етичних установок; з

іншого боку – католицизм та протестантизм, що вплинули на український

світогляд в меншій мірі. Православ’я формує такі риси, як слабкість трудової



етики, схвалення бідності, недовіра до багатства та приватної власності,

традиціоналізм, колективізм, державний патерналізм. Західні релігійні системи

формували інші установки: індивідуалізм, покладання на власні сили,

ініціативність, особистісну дисциплінованість, націленість та співпрацю із

владними інститутами. Православ’я засуджувало прагнення до багатства, а в

західних релігіях, зокрема, протестантизмі, сумлінна праця заради добробуту та

суспільного блага схвалювалася, а багатство розглядалося, як справедлива

винагорода за це. Відомий німецький соціолог М.Вебер однозначно пов’язує

виникнення та розвиток капіталістичної форми економіки у

західноєвропейських країнах із світоглядними та морально–етичними

цінностями протестантизму [2].

Не можна стверджувати, що світоглядні та ціннісні орієнтири, сформовані

православ’ям, мають серед українців таке саме вкорінення, як серед росіян.

Скоріше, можна говорити про фрагментарне представлення в українській

ментальності елементів цінностей західних та східних варіантів християнства з

переважанням останніх.

Українці сприймали російський варіант православних цінностей, особливо

колективістські установки та тлумачення ролі влади в суспільстві, її

взаємовідносин із власністю, з недовірою. В більшій мірі тому, що власність в

Російській імперії асоціювалася з владою, а остання була для українців

окупаційною, чужою, отже, ворожою. Український народ, позбавлений своєї

пасіонарної верстви – козацтва, був неспроможний чинити відкритий опір

владі, отже зайняв недовірливо–ворожу пасивну позицію щодо неї,

намагаючись максимально дистанціюватися від влади та зосередитися на

власних індивідуалістичних інтересах. Але відстороненість від політичної

діяльності, намагання тримати дистанцію з владою, незацікавленість у

вирішенні суспільних проблем в діалозі із владними інститутами, є справжньою

проблемою для формування однієї з найважливіших складових ринкових

відносин західного зразка, а саме – вільного громадянського суспільства. У

вирішенні суспільних проблем українці залишаються пасивними та



відстороненими. В цьому, на нашу думку, полягає головна проблема

модернізації української соціально–економічної системи.

В той же час, індивідуалізм українця, близькість до своєї землі, хутірський

спосіб життя та прагнення до покращення особистого добробуту, – риси, на які

звертають увагу дослідники, є ближчими до західного менталітету, аніж до

східного. Для ринкових відносин вони є позитивними.

Тобто, ми бачимо суперечливу картину української соціально–економічної

реальності, зумовлену особливостями історичного та культурного розвитку

нашого народу, його перебування на «межі» західної та східної культур з їх

різноспрямованими світоглядно–ціннісними установками. Світогляд та

морально–етичні орієнтири українців сформовані впливом як однієї, так і іншої

культури, являють собою певний колаж з їх елементів.

В цій ситуації постає питання: якщо механічне перенесення західного

досвіду ринкової моделі економіки на вітчизняний грунт є неефективним, а

сама західна «фінансова цивілізація», не є досконалою, містить низку

внутрішніх проблем світоглядного та структурного характеру, піддається

критиці та теоретичному переосмисленню з боку її дослідників, то які

теоретичні філософські моделі ми можемо застосувати для пояснення процесів

в українській економіці та пошуку перспектив її подальшого розвитку?

Сучасні філософсько–етичні теорії, покликані гармонізувати міжлюдські

взаємовідносини в суспільстві та в економічній сфері зокрема, хоча й

намагаються це зробити без прив’язування до певної релігії, враховуючи

секуляризацію суспільства, але, тим не менш, від історичних форм духовності,

які в більшості культур були саме релігійними, повністю вільними бути не

можуть. Яскравим прикладом такої теоретичної конструкції є російська

філософія господарства. Заснована на філософському вченні російського

мислителя початку ХХ ст. С.М. Булгакова та побудована у руслі софіології,

вона є духовно–орієнтованою теорією, що прагне до метафізичної цілісності

людського буття та сягає корінням в основні положення православного

світорозуміння [1]. Сучасна версія філософії господарства з урахування



особливостей розвитку економіки та суспільства в цілому представлена у

творах російського мислителя Ю.М. Осипова [8;9;10].

Філософія господарства розгортає цілісне бачення людського буття,

фундаментом якого повинні бути традиційні духовні цінності та настанови –

добро, справедливість, орієнтир на пізнання трансцендентної божественної

істини, засудження матеріалістичних споживацьких та гедоністичних установок

свідомості, так само, як і нестримного прагнення до наживи, прибутку,

«відірваність» капіталістичної економіки від глибинних духовних смислів

боголюдського буття. Як С.М. Булгаков, так і Ю.М. Осипов піддають жорсткій

критиці сучасні їм форми капіталістичної економіки, викривають їх

антилюдський, бездуховний, нищівний щодо подальшої долі культури та

цивілізації характер. Так, Ю.М. Осипов відмічає, що перманентна криза

сучасної економічної системи є «… криза вже самої економіки в цілому, що те

ж саме – криза економічного господарства, того способу господарства, який

отримав простір для розвитку за результатами європейського повстання проти

християнської цивілізації (XV–XVI ст.) та випещеного вже новою

європейською цивілізацією – постхристиянською та власне… економічною»

[9,с.26]. Сучасний варіант капіталістичної економіки філософ називає

«фінансомікою», і підкреслює, що її фундаментальна вада полягає саме у

відсутності духовних засад, відірваності від принципу цілісності світу,

обумовленого вищою істиною, джерелом якої повинен виступати

трансцендентальний суб’єкт – Бог.

Слідуючи есхатологічній традиції християнського православного

віровчення, філософія господарства робить невтішні апокаліптичні прогнози

щодо подальшої долі капіталістичної економіки та секуляризованої західної

цивілізації в цілому. За думкою мислителів, західна економіка в самій своїй

будові провіщує власну неминучу загибель. Вона – лише одна з історичних

форм господарювання, причому найневдаліша, з огляду на відсутність

духовного підґрунтя. Отже, неминуче зазнає краху та буде замінена іншою

формою господарства, яка повинна бути більш гармонійною, людино– та бого–



вимірною, тобто, заснованою на принципах духовних та морально–етичних.

Світова економічна криза тлумачиться як передвісник краху. «Ця криза за

суттю своєю апокаліптична криза, … адже потребує не кон’юнктурних заходів,

а корінного переустрою людського світу на засадах не вседозволеності та

гедонізму, а відповідальності та аскетизму, що, нажаль, паразитарному

західному світові та його щирим адептам по всій планеті зовсім і не світить…»

[9,с.35].

Філософія господарства постає також в якості методології суспільного

пізнання, пропонуючи не тільки своєрідний погляд на об’єкт економічних

досліджень, а й особливі, відмінні від загальноприйнятих в економічній науці

способи цих досліджень. Вона дозволяє здійснювати пізнання господарсько–

економічної сфери з точки зору цілісного погляду на неї, як складову

розгортання світового духовно–діяльнісного процесу. «…Філософія

господарства – витягнута з самої реальності, в якій також і людина, і її

свідомість, і її думки, а не самі лише речі, що оточують людину; метанаукове

знання – міркування, не віддільне ні від світу, ні від усієї доступної людині

ідеальності» [10,с.9].

Філософія господарства постає близькою та дотичною до українського

духовно–культурного контексту, світоглядних орієнтирів та ментальних рис

українського народу, особливо якщо мати на увазі православне релігійне

підґрунтя їх формування. Але певні обмеження її застосування як

концептуального орієнтиру трансформацій української соціально–економічної

реальності, полягають, на наш погляд, у двох аспектах.

По–перше, православ’я дійсно довгі часи було духовною основою

самоідентифікації та культури українського народу, і мало великий вплив на

формування стереотипів економічної свідомості та поведінки в минулому. Але

у ментальності сучасних українців воно представлено фрагментарно.

Десятиліття радянської влади, пропагований нею атеїзм та скептицизм щодо

самого поняття «православна духовність», безумовно, вплинули на

ментальність українців та їх світоглядні орієнтири, а саме – сприяли їх



секуляризації. Українці навряд чи зможуть повернутися до первинного духу

православ’я. Сучасне українське суспільство за своїми ціннісними орієнтирами

є вельми гетерогенним, а самоідентифікація та визначальні риси економічної

поведінки українців вже не ототожнюються суто з православним віровченням.

Українці все більше сприймають загальнолюдські гуманістичні секуляризовані

цінності. Отже, звернення до православної свідомості в якості монологічної для

сучасного українського суспільства виявляється малореальним, адже це

передбачатиме повернення до домодерних форм свідомості, та обумовлених

ними поведінкових стереотипів у сфері економічної діяльності, що, як ми

переконалися, є небажаним для модернізації вітчизняної економіки в руслі

світових глобалізаційних тенденцій.

Другий проблемний аспект філософії господарства полягає у принципі

есхатологізму, який простежується як в класичному, так і в сучасному її

варіантах. Очікування неминучого апокаліптичного кінця сучасної економічної

системи та західної цивілізації, до яких, хоча і у специфічний спосіб, залучене

українське суспільство, змушує готуватися до нових соціальних катаклізмів,

криз та цивілізаційних катастроф. Але страждалий на протязі історії

український народ навряд чи з ентузіазмом сприйматиме подібні апокаліптичні

установки. Адже, пам’ять навіть теперішнього покоління українців, що

пережили перебудову та кризу 90–х років, змушує прагнути до стабільності,

добробуту, спокою, плекати надію, що суспільні потрясіння остаточно пішли в

минуле. Якщо майбутні трансформації є неминучими, то, звичайно, бажано,

щоб вони відбувалися мирно, поступово, у напрямку еволюції соціально–

економічної системи, а не її катастрофи та хаотичної деструкції.

Ідеї філософії господарства, а саме: прагнення цілісності людського буття,

неминучість трансформації сучасної економіки, необхідність переходу до

духовно–обумовленої форми господарювання мають плідний потенціал, якщо

деталі їх реалізації будуть інтерпретовані у більш м’якій варіативній формі.

Так, ідея неминучого краху сучасної соціально–економічної системи західного

зразка може бути інтерпретована, як поступовий еволюційний перехід до більш



гармонійної форми економічної діяльності. А ідея духовно–обумовленого

господарювання може бути витлумачена не як повернення до монологізму

традиційних установок православ’я, а як перехід до нової духовності, яка

відповідала б сучасному стану свідомості секуляризованого суспільства,

включала б елементи, в тому числі, й православних традицій, та була б

сприйнята людством в цілому, не викликала б заперечень з боку представників

різних релігійних конфесій та сприяла б гармонізації міжлюдських взаємодій.

В такій інтерпретації філософія господарства є дотичною до пошуків

західних філософів, економістів та управлінців, які так само усвідомлюють

проблемність та кризовість сучасної соціально–економічної системи та

необхідність її трансформації на гуманістичних духовних засадах.

Перспективним в цьому плані є етичні теорії представників

комунікативної практичної філософії, яка сама по собі осмислюється в якості

нової етики для техногенної фінансової цивілізації, фіксує та спрямовує

формування в сучасному суспільстві нової духовності, яку називають

комунікативною, дискурсивною, інтерсуб’єктивною або діалогічною. В той же

час, комунікативна практична філософія виступає й методологічною базою

цілісного пізнання складної соціальної реальності та перспектив її

трансформації у бажаному для виживання людської спільноти напрямку.

«Комунікативна, чи дискурсивна, етика репрезентує собою методологічний

поворот від класичної парадигми філософії свідомості до посткласичної

парадигми філософії комунікації, відкриваючи шлях подолання «методичного

соліпсизму» в обґрунтуванні етичних норм на основі принципу справедливості

та досягнення взаєморозуміння» [4,с.9]. Твори представників цього напрямку

К.–О. Апеля, Д.Бьолера, Ю.Габермаса, В.Гьосле, Г.Йонаса, В.Кульмана,

П.Ульріха та інших знайомі широкому колу українських дослідників,

використовуються багатьма з них для розробки сучасного погляду на проблеми

різних сфер суспільного буття, в тому числі, економічної.

Перспективи створення нової дискурсивної етики та інтерсуб’єктивної

духовності, теоретичні та практичні аспекти її формування детально



розглядаються у працях як зарубіжних представників цього філософського

напрямку, так і вітчизняних дослідників [3;4;6;7;14;15]. У стислому вигляді цей

новий рівень духовності характеризується такими особливостями: по–перше,

вона спрямована на цілісність людського буття в гармонії з оточуючим світом,

на збереження життєвого світу людини та забезпечення його домінування над

механічним антилюдським світом «системи», на яку перетворилися сучасні

політика та економіка; по–друге, трансцендентальним горизонтом нової

духовності є процес міжлюдських взаємодій в його різноманітті (комунікація);

по–третє, ця духовність спрямована на гармонійну взаємодію Я–Інший та

врахування інтересів кожного; по–четверте, вона базується на раціональних

засадах, при цьому раціональність розуміється не як монологічна

(інструментальна), а як ризоматична, комунікативна; по–п’яте, процес

комунікації є рівноправним, тобто, максимально враховуються інтереси та

думки його учасників, а суспільно–важливі рішення приймаються шляхом

обговорень та досягнення консенсусу, так, щоб ці рішення були прийнятні для

всіх; по–шосте, в коло етичного ставлення включаються не лише люди, а й

оточуюча природа, живі істоти в їх біологічному різноманітті; нарешті,

основними принципами нової духовності стають відповідальність, взаємна

довіра, толерантність, турбота про майбутнє людства, рівноправність суб’єкт–

суб’єктної взаємодії з Іншими.

Нова духовність та етика постулюються у комунікативній практичній

філософії як такі, що можуть і повинні бути запроваджені у всіх сферах

життєдіяльності суспільства, де мають місце міжлюдські стосунки, в тому

числі, в економічній. «На часі намітився перехід від «внутрішньої»

ефективності економічної системи до «зовнішньої», що визначається

взаємовідносинами із суспільним життєвим світом і довкіллям (оскільки те, що

є раціональним економічно погрожує втратою розумного сенсу щодо життєвої

практики і якості життя як таких)» [4,с.183].

Представниками цього напрямку розробляється нова методологія пізнання

економічних процесів, яка дозволяла б трансформувати економічну теорію з



урахуванням нової етики та духовності, широкого спектру проявів людського в

економічній діяльності. Продуктивну трансформацію економічного пізнання у

такому напрямку пропонують, кожен зі своєю специфікою, К.–О. Апель та

П.Ульріх [14;15]. П.Ульріх в якості методологічної основи трансформації

економічної теорії розглядає мовно–прагматичний поворот, при цьому ставлячи

за мету відновити втрачену сучасної економічною наукою єдність з етикою.

Необхідність такого поєднання дослідник розглядає як відображення тенденцій

реальної економічної діяльності, де все більше уваги приділяється етичній

складовій. К.–О. Апель також наголошує на перспективності застосування

дискурсивної етики в економічній сфері.

Концепція П.Ульріха є в багатьох аспектах дотичною до аналізованої вище

філософії господарства, адже він так само стверджує тезу про те, що

господарська діяльність в історичному контексті на всіх етапах, окрім

сучасного варіанту капіталізму, була духовно– та етично обумовленою. Цей

факт знайшов відображення у аналізованих П.Ульріхом формах знання про

економіку та господарство. Дослідник доходить висновку, що, починаючи з

часів Аристотеля економічне знання було невіддільне від знання політичного та

етичного, і в сукупності вони розглядалися як практична філософія. Так само, в

період Середньовіччя, Відродження, коли знання про економіку залишалося

частиною філософії та було поєднане з етикою. Це було відображенням

реальної суспільної практики, коли економічна діяльність велася на основі

пануючих в той чи інший час форм духовності. Така ситуація зберігалася до у

XVIII ст., коли політична економія постала в якості окремої науки,

відобразивши процес інституціоналізації та відокремлення капіталістичного

господарства національних європейських держав. Але і на цьому етапі, зокрема,

у працях А.Сміта та Дж.С. Міля політекономія ще не розглядається окремо від

моральної філософії. Ідея «суто економічної» раціональності з’являється

пізніше, у ХІХ ст., і одразу ж піддається критиці з різних боків, як і позбавлена

морально–духовної складової капіталістична система, що поступово

оформлювалася, а свого апогею досягла у наш час [4,с.181–183].



П.Ульріх відмічає, що вже зараз, внаслідок виявлених вад сучасної

економіки, її відірваності від життєвого світу людини, поступово

оформлюється новий етап господарських відносин та економічного знання, що

знову повертається «обличчям» до етики та духовності, але вже на новому,

комунікативному рівні [Там само, с.183]. Тобто, це не є поверненням до

домодерних традиційних форм духовності та етики, це якісно новий етап

поєднання етики та економіки на засадах відповідності сьогоднішньому рівню

соціально–економічних реалій та світоглядно–ціннісних орієнтирів людства,

усвідомлення загроз щодо майбутнього цивілізації та намагання їх уникнути.

Основою нового поєднання духовності та господарства, етики та економічної

науки є інтерсуб’єктивна діалогічна духовність, а її теоретичним оформленням

виступає комунікативна етика.

Отже, комунікативна практична філософія, як і філософія господарства

наголошує на життєвій необхідності перегляду економічної теорії та практики

на засадах духовності та принципу цілісності людського буття. І якщо

філософія господарства розв’язує цю проблему через класичний підхід,

виступаючи по суті метафізикою свідомості, наголошує на необхідності

трансцендентального суб’єкта, а підґрунтя духовних орієнтирів виводить з

традиційних положень православ’я, то комунікативна філософія йде дещо

іншим шляхом. Вона обґрунтовує перехід до нової інтерсуб’єктивної

комунікативної духовності на основі пріоритету інтересів життєвого світу

людини над антилюдською «системою», частиною якої є сучасна

капіталістична економіка. Трансцендентальним горизонтом нової духовності

тут є сам процес комунікації, орієнтований на принципи відповідальності,

толерантності, довіри, інтерсуб’єктивності, які можуть бути засвоєні як

загальнолюдські, без прив’язування до певної релігійної системи цінностей.

Варіант переходу до нової форми ведення господарства на основі

інтерсуб’єктивної комунікативної духовності хоча і передбачає неминучість

цього процесу, зумовлену необхідністю виживання та достойного життя

наступних поколінь, збереження людського в людині, але, в той же час, цей



перехід розглядається як еволюційний, такий, що не призведе цивілізацію до

катастрофи і хаосу, а шляхом тривалої роботи поступово трансформує ціннісні

установки та узгодить інтереси життєвого світу й системи. Принципи

комунікативної етики дозволять не лише здійснити цей перехід без

катастрофічних та апокаліптичних наслідків, а й у подальшому співіснувати

різним формам духовності, в тому числі, й релігійним, якщо їх адепти будуть

дотримуватися тих самих етичних орієнтирів.

Для українського суспільства поступовий, некатастрофічний варіант

переходу до нових форм духовно–обумовленого господарювання, звичайно ж,

був би найприйнятнішим, адже не лише дозволив би уникнути соціальних

потрясінь та катастроф, а й подолати проблему «межовості» ментальних

установок, історично обумовлених подвійними орієнтирами на східну

цивілізацію – з одного боку та на західну – з іншого. Комунікативна етика

виявляється метаетикою, основою загальнолюдської духовності, яка може

включати фрагменти різноманітних національних, релігійних ціннісних

установок та традицій, а для українського суспільства стати об’єднуючим

світоглядним чинником.

Отже, на сьогодні існують два потужні філософські напрямки, які

обґрунтовують можливості та необхідність трансформаційних зрушень

сучасної цивілізації в цілому та її економічної системи зокрема, скеровуючи

свої пошуки турботою про долю майбутніх поколінь та збереження людського

в людині. Це – філософія господарства та комунікативна практична філософія.

Представники обох напрямків, осмислюючи різні аспекти буття сучасної

цивілізації, приділяють велику увагу економічній сфері, критикуючи та

виявляючи деструктивні тенденції сучасного капіталізму, викриваючи його

антигуманну природу; розробляють варіанти виходу з кризи сучасної

«фінансової цивілізації» на основі єдиної мети – онтологічної цілісності буття

людини та світу. Представники обох філософських напрямків бачать шлях

виходу з кризи «економізму» сучасної цивілізації у необхідності подолання



такої форми господарювання, як капіталістична економіка та переходу до більш

гармонійної форми, що базувалася б на духовних, морально–етичних засадах.

В якості висновку зазначимо, що напрямок руху філософської думки щодо

розв’язання проблеми взаємозв’язку етики та економіки у Східній та Західній

культурах на сьогодні в основних тенденціях збігається, незважаючи на те, що

кожна із аналізованих філософських теорій пропонує свій варіант нової етики

та духовності для майбутньої цивілізації та сценарій переходу до нової форми

господарювання. Але, в цілому, чи не вперше в історії, східні та західні

мислителі сходяться у визначенні подальших напрямків цивілізаційних

зрушень – наголошують на необхідності переходу до духовно–обумовленої

форми господарювання. При цьому варіант нової духовності, пропонований у

комунікативній практичній філософії та шлях переходу до неї видаються нам

більш відповідними сучасній соціально–економічній реальності, ціннісним

установкам секуляризованого суспільства як у загальнолюдському, та і в

українському вимірах. Прийняття та засвоєння принципів комунікативної етики

дозволять не лише трансформувати вітчизняну економічну сферу та діяльність

її суб’єктів у бажаному духовно–обумовленому напрямку, а й подолати

«межовість» світоглядних та ментальних установок українського суспільства,

включивши та адаптувавши до вимірів нової загальнолюдської духовності

відголоски та фрагменти різноспрямованих ціннісних установок, обумовлених

релігійними системами, культурними впливами, перипетіями історичного

розвитку українського народу.

Але зауважимо, що, хоча бажані напрямки подальшої трансформації

економічної сфери вже запропоновані сучасними дослідниками, а в нашій

статті визначені перспективні в плані подолання світоглядних та ментальних

проблем українських економічних суб’єктів етичні теорії та духовні орієнтири,

але інституціональні практичні проблеми цих зрушень потребують подальших

ґрунтовних розробок. Адже, за ініціативи «ззовні» до нової етично–

обумовленої форми господарства перейти неможливо, як і запровадити за

допомогою припису нову духовність.
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