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«Філософія життя» як історичний вимір сучасності: соціокультурний і

освітній аспекти

Представлено «філософію життя» як історичний вимір сучасності,

досліджено взаємозв’язок між освітою, особистістю і суспільством. Доведено,

що «філософія життя», як соціокультурна траєкторія життєвого простору,

виробляє певний спосіб життя українського суспільства, підтверджує

глобальну концепцію «єдності світу».
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измерение современности: социокультурный и образовательный аспекты

«Философия жизни» представлена как историческое измерение

современности. Подчеркнута взаимосвязь между образованием, личностью и

обществом. Выявлено, что «философия жизни» как социокультурная

траектория жизненного пространства производит определенный способ жизни

украинского общества, подтверждает глобальную концепцию «единства

мира».
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Using the principles of social teaching perspective the authors emphasizes the

«philosophy of life» as the historical dimension of modern age. Using the

philosophy, social, education and historical literature, the authors emphasize that

there is a relationship between education, individual and society. It is the



«philosophy of life» as a social and cultural trajectory of living space produces a life

of Ukrainian society, confirms the global concert of «the unity of the world».
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Проблеми і сутність «філософії життя» почали використовуватися і

аналізуватися із загально-соціальної і педагогічної проблематики, яка на межі

ХІХ-ХХ століть досліджувалась специфічними методами.

Проблеми заснування навчальних закладів, дієздатності процесу освіти і

виховання, виховне значення ролі освіти і навчання як неперервного процесу

посідали значне місце у діяльності Е. Дюркгейма (Франція), Г. Спенсера

(Англія), Г. Лассуела (США), М. Драгоманова (Україна), М. Грушевський

(Україна), Т. Лубенець (Україна), Б. Грінченко (Україна). Європейський досвід

став початком для розвитку «філософії освіти» у США, де ця проблема була

досліджена в праці Лестера Уорда «Динамічна соціологія» (1883) і в праці Дж.

Дьюі «Школа і суспільство» (1889) [10,с.101].

Прогрес світоглядної культури суспільства завжди пов’язують з

філософією, яка є одним із видатних надбань людської цивілізації,

животворним джерелом, з якого постали наука і освіта, мистецтво і культура,

мораль і право.

Історія розвитку людства і світу показує, що складність і суперечливість

існування взаємовідносин філософії і соціології має історичний аспект.

Філософське осмислення світу є постійним прагненням людини до мудрості і

любові, це міркування про вічність і Всесвіт, як історичний процес і пошук

істини було відображено у поглядах оксфордського філософа Дж. Колінгвуда,

який стверджував: «знищить історію і факти, і ви знищите те, чим живиться

філософія».Аристотеля вважають «батьком філософії», а Августина

Блаженного родоначальником «католицької філософії історії».

У відомій праці Г. Гердера «Ідеї з філософії історії людства»

простежується тенденція розвитку людства на реаліях історичної минувшини.

Автор визнає історію людства як історію думки і поглядів. Тому, завдання



історика, політолога, філософа, соціолога не мати знання про те, що люди

робили в давнину, а мати пізнання і розуміння того, що вони думали під час

своїх дій і праці.

Філософія життя рухає і спрямовує життя суспільства, передбачає його

відкритість, самозбереження, подальший розвиток людської цивілізації.

Суттєвою рисою сучасного наукового пізнання стають інтеграційні

процеси в педагогіці, економіці, культурології, соціології. Творча взаємодія

філософії з низкою суспільно-гуманітарних наук в умовах цивілізаційного

поступу створюють особливий напрямок в педагогічній науці – як

«наукознавство» [15,с.39].

На сучасному етапі педагоги, громадські діячі, управлінці і науковці

України розглядають «філософію життя» як міждисциплінарний і

інтегративний напрямок який об’єднується в єдиний інформаційний простір.

Узагальнюючи досвід українських науковців, хочемо відмітити і

наголосити, що професор Огнев’юк В. О. стверджує і закріплює

«взаємозв’язок між освітою, особистістю, суспільством і державою», він

наголошує: «відтак, держава і освіта, яка в ній функціонує, покликані служити

людям, їхньому розвитку» [ 13,с.74-75].

Хочемо зауважити, що, на сьогодні, питання взаємодії соціальних

інститутів громадянського суспільства, держави і права, людини і економіки є

взаємовизначальними в системі національної освіти, де: «саме людина

виступає головним критерієм у визначенні відповідності чи не відповідності

системи освіти потребам соціального і людського розвитку» [15,с.29-30].

Таким чином, «філософія життя» як соціо-культурний напрямок

ґрунтується на пріоритетності людини, на дотриманні «Загальної декларації

прав людини» в сфері освіти, гуманізму, філософських і політичних

переконань кожної особистості. Згідно з «Декларацією» яка була проголошена

10 грудня 1948 року, кожна людина як член суспільства, має право на

соціальне забезпечення і підтримку, сприятливі умови праці, право втішатися

мистецтвом і брати участь у науковому процесі [6,с.72].



В освітньому просторі ХХ ст. реформаторські зміни вже стали історією,

історією контрастів і суперечностей цивілізаційних досягнень, соціальних

катаклізмів, соціальних дій. Ці суттєві чинники, їх взаємодія та нові

пріоритети реформаторських змін – створили «філософію життя» сучасного

українського суспільства.

На початку нового, ХХІ ст., соціально-економічні і соціо-культурні

перетворення в Україні зумовили значні зміни і в суспільно-історичному

розвитку. Зазнає змін організаційна структура освіти, структура державного

управління. З’являються нові типи навчальних закладів, нові альтернативні

програми, методики, змінюється відношення до якості освіти і життя. Все це

оновлюється у контексті загальних трансформацій і глобальних змін в цілому

світі. Закріплюються нові освітні і педагогічні технології, зростають

можливості і потреби людей, розбудовується система неперервної освіти

дорослих, люди різного віку бажають мати нові знання, більше знати і більше

вміти.На думку професора Сисоєвої С. О. «конкурентоспроможність країн на

світовому ринку, значною мірою, залежить від рівня освіченості людей, їх

правової культури, від розвитку їх творчих сил та готовності до здобуття

нових знань» [12, с.91].

«Філософія життя» як соціокультурна траєкторія життєвого простору,

виробляє певний спосіб життя українського суспільства, в ході

цивілізаційного поступу відбувається співвідношення індивідуального досвіду

особистості з досвідом соціальним і суспільним. Філософія життя як життєва

траєкторія збагачує творчий потенціал нації і допомагає входженню України в

Європейський освітній простір. При цьому, Україна входить в цей простір зі

своїм історичним і освітнім досвідом, традиціями, гуманістичними

надбаннями, що вказують на високий рівень цивілізованості українського

суспільства [5,с.47].

Освіта, культура, наука XXI ст. покликані передбачати основні

перспективи розвитку існуючої реальності, втілюючи таке майбутнє не тільки

в інноваційних технологіях навчання, але і в нових формах освіти. Освітній



шлях, який обрала Україна — це шлях європейської та світової інтеграції, що

зумовлює необхідність інтенсивних змін у політичному, економічному та

соціальному житті нашої держави зі збереженням національних традицій і

досвіду.

Як наслідок глобалізаційних та інтеграційних процесів в Україні, так і в

багатьох країнах Европи, відбувається зміна ціннісних орієнтацій освіти та

життя. В основі яких лежать не тільки національні традиції, а і

інтернаціональні уявлення, потреби підтримки світової спільноти,

взаєморозуміння, універсальний стиль життя. Крім того, на сьогодні,

відбувається процес зближення інтерактивних методик і підходів в освітньому

просторі, а саме: «енциклопедичного» (Росія, Україна, Франція, Італія, Іспанія,

Бельгія, Португалія), «натуралістичного» ( Данія, Швеція, Німеччина,

Фінляндія), «прагматичного» ( Канада, США), «гуманітарного»

(Великобританія, частково Німеччина) [2,с.24].

Людина як громадянин, як частка індивідуальної історії, як член

людської громади повинна вважати себе акумулюючою частиною

національної еліти. Світова демократія розглядає громадянську активність

українського суспільства як державотворчий фактор загальноосвітнього

процесу. З цього приводу дослідник Б. Г. Ананьєв наголошував, що «життєвий

шлях людини – це історія формування і розвитку особистості в певному

суспільстві, сучасника певної епохи й ровесника певного покоління» [1,с.21].

Освіта і знання є самоцінністю, що визначає якість людини як особистості.

Достовірно підтверджується певний взаємозв'язок між рівнем освіченості

особистості і рівнем освіченості суспільства та всіх його громадян.

Відповідно до сучасних реалій життя можна стверджувати, що

«філософія життя» втілює і затверджує глобальну концепцію «єдності світу»,

згідно з якою всі структурні складові людської загальнокультурної цивілізації

взаємозв’язані та сприяють реалізації гуманістичного напрямку освіти,

оскільки у центр всіх освітніх перетворень висувається людина, як найвища

цінність і творіння природи. Цінність «філософії життя» підкреслює не стільки



її прагматичний зміст, скільки поєднання в ньому аналітичної, правової, соціо-

суспільної функції, які виконуються і підтримуються знаннями та вимогами

часу в силу того, що воно є складовою частиною загальної культури

суспільства. Але в системі цінностей сучасного суспільства — історичний

досвід нації внесено не як ціль, а як інструмент, який використовує сучасний

український соціум у процесі створення і ствердження власної ідентичності

[3,с.8].

На сьогодні оновлене українське суспільство – це складне

демократично-перехідне суспільство, яке повинно зберегти базові освітні і

виховні цінності, які визначають його економічні і соціокультурні орієнтації в

житті. Саме тому, на сьогодні, в складний період переосмислення цінностей,

«філософія життя» як історичний вимір сучасності і постає культурною

моделлю загально-цивілізаційної свідомості українського суспільства [10,

с.78].

Світова демократія розглядає громадянську соціально-політичну

позицію української держави як державотворчий фактор єдності нації. Тому

для того,щоб українська нація могла існувати і триматися єдності у її

державно-правовій ідеології повинен бути визнаний національний і

європейський політичний досвід як ідеал і приклад суспільно-дієвої

причинності,що об'єднав би духовно і морально всі соціальні версти

українського суспільства, для подальшої розбудови української держави.
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