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Міжкультурна комунікація як фактор стабільності міжнародної взаємодії

Розглянуто особливості реагування культури на чужорідні впливи із-зовні

культурного середовища та відцентрові тенденції всередині себе. Розкрито

властивості взаємодії сучасної культури та феномену віри. Аналіз структури

феномену культури виконаний на основі концепції науки І. Лакатоса. Виявлено

фактори міжкультурної взаємодії, які справляють смислотворчий та

формотворчий вплив на міжнародну політику сучасності.
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Статья рассматривает особенности реагирования культуры на

чужеродные влияние извне культурной среды и центробежные тенденции в

середине культуры. Раскрыты свойства взаимодействия современной культуры

и феномена веры. Анализ структуры феномена культуры выполнен на основе

концепции науки И. Лакатоса. Выявлены факторы межкультурного

взаимодействия, которые оказывают смыслообразующее и формообразующее

влияние на международную политику современности.
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Біполярна модель політичної взаємодії світу, перехід від якої до нової

моделі співпраці наразі триває, ґрунтувалася на світських засадах – ідеологічні

чинники визначали пріоритети укладення договорів економічної та військової

підтримки. Національні процеси в країнах близького Сходу наприкінці 60-х

років ХХ століття поклали початок формуванню нової системи міжнародної

взаємодії у світі. Релігійний націоналізм та традиційна мінливість політичного

курсу країн Сходу постали на заваді чіткій поляризації світу на два табори.

На політичну арену вийшов новий чинник міжнародної взаємодії –

культура як конгломерат аутентичних та надбаних смислів. Локальна культура,

культура певної держави, включає в себе історію політичної та економічної

взаємодії держави або території (якщо мова йде про невизнані або частково

визнані суверенними країни, наприклад, Курдистан, Палестину та інші),

базисну форму організації праці та внутрішнього обміну продуктами

господарства, соціальну стратифікацію та систему освіти, і, особливо, духовну

культуру – систему переконань та цінностей, сформованого ставлення до

держави, народу та їх історії, віри або системи вірувань. Культура – утворення

стале, але нестабільне за змістом. Факт існування культури у того чи іншого

самоусвідомленого державного чи протодержавного (такого, що знаходиться на

стадії формування або здобуття незалежності) утворення є незаперечним, тому

що саме культура є смисловим ядром, довкола якого тільки і можуть

відбуватися державотворчі та націєутворюючі процеси. Отже, наявність

самоусвідомлення та самооприявнення світові того чи іншого державного

утворення свідчить про константність факту існування базисної локальної

(регіональної, територіальної, народної або племінної) культури.



З іншого боку, зміст культури, тобто її склад як конгломерату смислів не

є стабільним. Набір смислів культури, що утворюють її базис, є сталим, в той

час як зовнішнє оформлення є дочасним – в різні історичні часи та або інша

культура є саме цією культурою, а не якоюсь іншою, або навіть схожою на саму

себе. Культура є впізнаваною на будь-якому історичному проміжку, але вона не

залишається такою ж, як і десятиліття та століття тому. Змінюється «обличчя»

культури, а її сутність, природа, за якою тільки і можна її розпізнати, незмінна.

Для відображення «складу» культури автору видається найбільш

придатною модель науки – дослідницька програма, запропонована угорським

філософом постпозитивістом Імре Лакатосом. Дослідницька програма

складається з жорсткого ядра, позитивної та негативної евристики. Найпершою

дослідник описує негативну евристику – конгломерат контр прикладів та

аномалій, тобто наявних фактів, пояснення яких неможливе в світлі

закарбованої методології жорсткого ядра. Негативна евристика скеровує

розвиток дослідницької програми від супротивного – наявність фактів, що не

«підкоряються» науково-дослідницькій програмі повинна спонукати творців та

прибічників програми розвивати її положення та продовжувати дослідницьку

роботу з метою пояснити аномалії, або пояснити причину, з якої вони не

підлягають опису в світлі конкретної програми.

Негативна евристика сучасної культури – це наявність суперечностей між

смислами культури та результатами її життєдіяльності та смислами культур

оточення. Це сукупність пригнічуючи політичних, економічних, соціальних та

природних факторів, які пригнічують та гальмують розвиток культури,

намагаються придушити її життєвий порив. Незалежно від того, наскільки

свідомим є такий вплив, реакція спротиву як правило, зароджується в сфері

несвідомого – це активізація основних «інстинктів» культури та її носіїв на

намагання нівелювати культуру та її досягнення, на втручання в її життєвий

простір та середовище комфорту для носіїв культури. Надалі неусвідомлена

реакція-відповідь трансформується в усвідомлену протидію будь-яким, навіть

мирним, діям в бік культури – вони сприймаються як однозначно ворожі, як



спроби «тихої» війни, не активний войовничий наступ на смисли та цінності, а

повільна та пасивна асиміляція шляхом демонстрації чужих цінностей та

активної реклами їх доцільності та прогресивності. Будь-які впливи вважаються

руйнівними, а тому сприяють дедалі глибшій розробці власного здобутку

культури, подальшому вкоріненню її смислів та впровадженню їх принципів в

усі сфери суспільного життя. Негативна евристика культури також сприяє її

розвитку від супротивного – нарощує її тіло, просякує реальність суттю

культури якнайглибше та якнайширше, продукує зародження ініціативи

культурного розвитку серед її носіїв, формує підґрунтя для діяльної протидії

сторонньому чужорідному впливові.

Позитивна евристика складає собою захисний пояс для жорсткого ядра

науково-дослідницької програми і є сукупністю допоміжних гіпотез. Це

потенціал саморозвитку програми, вона є тим набором теорій та моделей, які

забезпечують життєдіяльність та прикладний характер загальної теорії. Моделі

та теорії позитивної евристики дещо простіші та локальні порівняно із теорією

жорсткого ядра: «Позитивною евристикою визначається програма, в яку

входить система більш складних моделей реальності…» [3,с.364]. Моделі

позитивної евристики визначаються смислами теорії жорсткого ядра, але вони

замінні – в руслі науково-дослідницької програми вони приречені на те, щоб

бути модернізованими, видозміненими або відкинутими, якщо не справляються

зі своїм призначенням – запобігати руйнівному впливу контрдоказів.

Позитивна евристика культури – своєрідний захисний пояс для

конгломерату базисних смислів культури. Це актуалізація певних смислів

базису в доступні та дещо спрощені тенденції розвитку культури – дочасне

оформлення. Позитивна евристика – та форма прояву явища, якою ми бачимо

культуру не заглиблюючись в її суть та історію, її зовнішня оболонка, найбільш

оприявнена форма культури у певний момент розвитку. Різноманітні актуальні

для конкретного етапу розвитку культури напрями – субкультури,

фундаменталізм, коренізація (аутентизація), побудова соціально справедливої,

національної або правової держави, економічні дива та інші явища



загальнокультурного розвитку – це суть моделі оприявнення культури, способи

її життєдіяльності, життєва практика та результат життєдіяльності смислового

поля культури.

Для позитивної евристики культури властиві ті ж риси, які властиві

позитивній евристиці науково-дослідницької програми, а саме змінність та

замінність. Культура оприявнюється світові різними шляхами, актуалізуючи

найбільш життєздатні, перспективні та продуктивні смисли свого смислового

поля. Поєднання актуалізованих наразі складових смислового поля культури

визначає найближчий вектор її розвитку – політичний курс, економічну та

соціальну політику, розвиток мистецтв та духовних практик. Тісний

взаємозв’язок культури як первинного базисного конгломерату смислів з

іншими, вторинними, конгломератами смислів (наприклад, вірою або

ідеологією) також визначається поєднанням наразі актуалізованих складових

смислового поля культури – сприятливим або несприятливим для культури в

перспективі розвитку та набуття життєвої сили.

Сучасність позначена повсюдним релігійним ренесансом – відроджується

та поглиблюється релігійність. Найпоказовішими у вищезазначеному контексті

є країни Близького Сходу, де майже півстоліття спостерігається «весна Ісламу».

Процес зміни моделі розвитку позитивної евристики культури в країнах цього

регіону почався в 60-х роках ХХ століття. Переорієнтація від моделі арабського

націоналізму до ісламського фундаменталізму відбувалася під впливом

політичних втручань з-за кордону. Для захисту своїх інтересів та життєвого

пориву культури арабського світу наприкінці 50-х років ХХ століття було

створено Об’єднану Арабську Республіку в складі Єгипту та Сирії. Сильна та

незалежна позиція арабського світу на Близькому Сході була невигідна їх

опонентам, в першу чергу Ізраїлю та США, та іншим сторонам суперечки за

контроль над територіями регіону, багатими природними та людськими

ресурсами. У протидію національному арабському міждержавному руху почали

відроджувати та налагоджувати діяльність агресивні ісламістські угрупування:

«Ще на початку 60-х років минулого століття США вирішили опертися в



арабському світі на ті сили, які не просто захищали ісламські цінності, але були

готові при цьому діяти методами терору» [4,с.100]. Це не означає, що зміна

однієї моделі позитивної евристики відбулася виключно через посередництво

чужорідного впливу. Стороння сила дала поштовх до змін, але те, що одна

модель виявилася значно більш дієвою від іншої, було сприйнято носіями

культури і почало використовуватися на користь самої культури – для того,

щоби протистояти таким руйнівним впливам.

Розглянувши тогочасну політику міжнародної співпраці або протидії

співпраці, можна помітити, що процеси переорієнтації світу від практик

протистояння блоків та союзів на процеси культурного, національного та

релігійного відродження вже розпочався. Схід подав приклад ситуативних

союзів, метою яких є налагодження тих або інших операцій в народному

господарстві, обороні національних інтересів в структурах міжнародної безпеки

та взаємодії та у військовій сфері, а не тривала вікова традиційна підтримка тих

країн чи осіб, які вважаються прибічниками та однодумцями. С. Гантінгтон

слушно відзначав, що сучасний світ переорієнтовується з ідеологій на релігії:

«Релігія переймає естафету у ідеології, і релігійний націоналізм приходить на

зміну націоналізму світському» [5,с.147]. Метою нової міжнародної політики

стає індивідуальне благополуччя культури та її носіїв, тоді як міжнародна

співпраця стає ринком, де на будь-який товар є покупець та діють закони

класичної економічної теорії – закон попиту та закон пропозиції. Міжнародне

співтовариство виявило себе негідним у розв’язанні проблем безпеки та

запобіганню війни через нерівномірне представництво сторін міжнародної

політики основних міжнародних організаціях. Тепер політика твориться на

периферії, що переконливо доводять події на Близькому Сході.

Втім, не тільки релігійна віра здатна утворити таке значуще поєднання із

первинним конгломератом базисних смислів – культурою – але і будь-який

вторинний конгломерат смислів, тобто будь-яка інша віра або ідеологія.

Західноєвропейські сепаратистські відцентрові процеси ґрунтуються на вірі в

здатність нації та народу до самостійного процвітання (Ірландія, Каталонія та



Країна Басків) та ідеологічних переконаннях (сучасний неонацизм, політичний

терор в Італії, Іспанії та Німеччині в другій половині ХХ століття). Оскільки

ідеологія як актуалізований смисл культури втрачає свої позиції, слід детально

розглянуто механізм функціонування віри – одного з вторинних конгломератів

базисних смислів.

Вірі у будь-що передують певні прагнення та воління [2,c.10]. Також

людині властиві прагнення і воління, що виникають під впливом віри. Таким

чином, людині властиві два типи волінь, смислова природа яких дотична до

віри. Відповідно, прагнення і воління, що передують вірі мають своє

походження з іншого середовища, при чому вони мають інтелектуальну

природу, отже смислову. Якщо те, що передує вірі має смислову природу, то

воно породжується конгломератами смислів – іншою вірою або культурою.

Отже, формування віри пов’язане з культурою – культура є альтернативним

джерелом волінь та прагнень інтелектуального характеру. Конкретна віра

приживається в тій культурі, для якої її смисли близькі. Очевидно, що за

відсутності інших джерел віри вона може формуватися тільки з культури. Якщо

віра формується з віри, то перша віра все ж таки слідувала за воліннями та

прагненнями, запозиченими з базисної для конкретної території культури.

Віру в концепції У. Джеймса можна порівняти із ціллю Ф. Ніцше – вона

спонукає до дії. Власне, віра одночасно є і ціль, і постановка цілі для віруючого.

Висока мета діяльності помножена на вплив віри на свідомість віруючого

утворює феномен фанатизму – відданості та ревності у прагненні будь-що

втілити мету. Фанатизм віри породжує прецедент, який відомий як «ціль

виправдовує засоби». Віра має смислову природу, отже їй властива значеннєва

неоднозначність та символічність, яка допомагає вірі залишатися сучасною та

доречною протягом століть. Фанатизму віри характерне спрощене розуміння

смислів віри, здебільшого віра як така зводиться або до основних її постулатів,

що віруючі перетворюють на закон для себе та інших, або до постійного

буквального витлумачення. Штучне виведення одного зі смислів віри на

перший план перетворює віру з цілі на засіб досягнення цілі, якою в такому



випадку є чиєсь розуміння віри, тобто чиясь особиста віра. Заміна в масовій

свідомості віри як всезагального феномену, конгломерату смислів і цінностей,

на розрекламовану віру конкретної людини веде до того, що плюралістичні та

всезагальні релігійні догмати тлумачаться більшістю однобоко.

Такі деформації можуть відбуватися і в середині тіла віри. Наприклад,

організація священної війни з будь-якого приводу так чи інакше дуже жорстко

описується Кораном, разом із тим Коран забороняє певні способи вбивства, а

також нанесення будь-якої шкоди жінкам, дітям та життєво необхідним

ресурсам природи. Сучасні ісламські фундаменталісти нехтують цими

заборонами – терористичні акти останнім часом спрямовані здебільшого на

мирний загал країни-опонента, тобто напряму суперечать Корану.

У. Джеймс виправдовує будь-яку віру якщо вона здатна впливати на волю

людини [2,с.26]. Таким чином, віра залишається фактором впливу на свідомість

та поведінку людини. Якщо віра виступає в якості моделі позитивної евристики

культури, вона є змінною та замінною – вона може адаптуватися до культури (в

свій час такою адаптацією став кальвінізм та протестантизм), набувати

специфічних рис цієї культури, може бути замінена іншою вірою (так в СРСР

релігійна віра повсюдно замінювалася вірою в партію, вірою в те, що Бога не

існує тощо). Позитивна евристика культури ніколи не втрачає свої моделі,

ніколи не викидає їх – вони є породженням смислового поля культури, а

оскільки це сталий конгломерат, то і породжені ним явища не зникають

безслідно. Вони трансформуються, видозмінюються або набувають іншого

смислового наповнення і в кожний момент існування культури можливо

віднайти «сліди» функціонування тих чи інших моделей на певному етапі

розвитку культури. Власне, ці моделі і є етапами культурного розвитку, а сам

він – це низка неперервних актуалізацій складових смислового поля культури.

Культуру можна порівняти із плаваючим у воді предметом – видно лише

незначну частину предмета, актуалізовану частину смислів базису, все, що під

водою, не актуалізоване. І як предмет почне крутитися, змінювати напрям,

занурюватися та спливати на поверхню від зміни течії, напряму вітру,



зштовхування з іншими плаваючими предметами, зміни складу води та повітря,

так і досі невидима, прихована частина базису задіється від стороннього впливу

– зміни політичної обстановки в світі, появи нових та вгасання старих

тенденцій, трансформації в структурі та складі країн та територій, від

природних катаклізмів та кліматичних змін, військових, економічних та

політичних протистоянь. Характер змін, які відбудуться всередині культури та

ззовні її непередбачуваний – він програмується силою життєвого пориву

культури та її спроможністю в той чи інший історичний проміжок проявити

себе.

Основний компонент науково-дослідницької програми Імре Лакатоса –

жорстке ядро. Жорстке ядро – це основна теорія, складна модель для опису

реальності, найбільш загальна за своїм формулюванням та цілком теоретична.

Це незмінна частина науково-дослідницької програми – заміна жорсткого ядра

означає заміну програми в цілому. Потреба в заміні жорсткого ядра постає тоді,

коли позитивна евристика не нарощує потенціал прикладних теорій та моделей

для пояснення причин появи аномалій або їх роз’яснення.

Жорстке ядро культури це смислове поле культури, сукупність базисних

формо- та змістоутворюючих смислів, які являють собою сутність та життєвий

потенціал культури. В смисловому полі культури закладені цінності,

пріоритети розвитку, традиції та ідеали. Заміна жорсткого ядра означатиме

загибель культури як феномену власне цього унікального способу

світосприйняття та життя, обумовленого природними, соціальними та політико-

економічними факторами. Автору вважаться правомірним зауважити, що

заміна жорсткого ядра культури (нівеляція культури як такої) відбувається з

двох причин: 1) цілеспрямоване бажання, що виходить із-зовні або зсередини

культурного середовища, знищити певну культуру, та 2) «виснаження»

«життєвих сил» культури («загиблі культурно-історичні типи» за М. Я.

Данилевським). При чому, знищення або зникнення культури ніколи не

залишається безслідним – культура зникає зі зникненням останнього її живого

носія (людини), але не зникає її матеріальна спадщина, знищити абсолютно усі



результати оприявнення культури неможливо. Як науково-дослідницькі

програми залишають свій слід в історії науки як перехідні ланки, як теоретичні

спрощені моделі, як помилкові напрямки розвитку або рушійні сили розвитку

від супротивного, так і культури залишають свої «сліди» в історії людства –

матеріальній та духовній. Отже, повне руйнування жорсткого ядра культури і,

відповідно, культури як феномену, відбудеться тільки тоді, коли будуть

повністю знищені всі матеріальні та духовні пам’ятки її існування. Доти, доки

культура є згадуваною, вона може відродитися, можуть з’явитися її носії, що

відновлять та осучаснять її базис – таким автор вбачає процес появи субкультур

сучасності (неонацизм, неофашизм, готи, стімпанк тощо).

Імре Лакатос вважав, що: «Історія науки була та буде історією

суперництва науково-дослідницьких програм…, але вона не була і не повинна

бути історією чергування періодів нормальної науки…» [3,с.400]. Дослідник

стверджував принцип плюралізму у розвитку науки і право будь-якого

наукового доробку отримати можливість бути розроблюваним та

застосовуваним на практиці, право вченого захищати свою теорію до того

моменту, поки вона ще здатна цілісно пояснювати світ. Монополія на думку

вченого в науці нехарактерна, в науці увесь час наявні декілька теорій наукової

картини світу. Культури також суперничають між собою за панування в світі, в

регіоні, в країні. Періоди панування однієї культури над іншими дуже умовні –

це періоди переважного поширення цінностей однієї культури на значний

ареал, але не цілковите переважання. Якщо давня, середньовічна та новочасна

історія були часами слабкого розвитку транспорту та технологій обміну

інформацією, то новітня, сучасна історія володіє найдосконалішими засобами

комунікації та каналами передачі інформації. В усі часи культури співіснували,

співпрацювали та конфліктували, тому помилково називати європейську

культуру колискою світової цивілізації. Європейська культура була

найпродуктивнішою, а її здобуток найбільш розрекламований в якості

самодостатнього та найдосконалішого, але реклама уникає фактів значного

впливу на неї з боку арабської та далекосхідних культур. Глибоке вивчення та



аналіз матеріального та духовного здобутку культур світу дозволить виявити

сліди тривалої та плідної міжкультурної взаємодії та обміну ідеями, які в

смисловому полі культурі набули специфічного автохтонного оформлення. З

огляду на вищезазначене історія постає процесом неперервної міжкультурної

комунікації.

Сучасний етап міжкультурної комунікації відзначається двома

тенденціями – глобалізацією та аутентизацією. Глобалізація має на меті

об’єднати світ у «торгову, виробничу та фінансову єдність» [1,с.4] стає на

заваді звершенню національно-релігійних програм більшості держав, а саме

заважає утвердженню суверенітету та нехтує їх національними інтересами.

Об’єднання світу в єдину систему неможливе без максимальної уніфікація

смислових полів культур-складових нової єдності. Різнорідність джерел

розвитку постійно буде руйнувати штучно створену єдину систему. Кожна

складова володіє своїм запасом волі до оприявнення себе світові, сили до

спротиву чужорідному впливові, прагне до звершення свого потенціалу.

Автохтонна культура та її носії, захищаючи неповторність та самодостатність

феномену своєї культури, схиляються до відцентрових процесів міжкультурної

взаємодії – до аутентизації.

За визначенням перуанського економіста Е. де Сото економічна

незалежність лежить в основі політичної незалежності держави. Намагання

затягнути якомога більшу кількість країн в глобальний торгово-фінансово-

виробничий конгломерат ставить країну на межу економічної залежності, а

відтак ставить під сумнів її суверенітет. Таким чином, віра, вторинний

конгломерат базисних смислів, стоїть на заваді глобальним політичним

об’єднавчим процесам як захисний пояс позитивної евристики науково-

дослідницької програми стоїть на заваді руйнівним впливам контрдоказів на

жорстке ядро. І фактичне протистояння глобалізаційної (світської) політики

національно-релігійній породжує крайні форми реакції: в політиці глобалізації

– втручання в політику іншої держави, зокрема військове, або релігійний

фундаменталізм та сепаратизм з їх крайнім – терористичним – проявом в



країнах, де політика базується на національно-релігійних засадах. Прагнення до

встановлення панування на рівні міжкультурної взаємодії будь-що завжди

ведуть до пригнічення механізмів здорового суперництва культур, яке

забезпечує повсюдний прогрес. Натомість, насильницькі механізми

пригнічення одними культурами інших призводять до активізації механізмів

пасивного (мирного, наприклад, сатьяграха (принцип ненасилля) М. Ганді) та

активного (агресивного, терористичного) опору пригнічених культур, що в

цілому нівелює можливість мирного врегулювання суперечок міжнародного та

локального масштабів.

Список використаних джерел

1. Вебер А. Б. Современный мир и проблема глобального управления

// Век глобализации. – 2009. – №1. – С. 3-15.

2. Джеймс У. Воля к вере / Воля к вере / Уильям Джеймс/[пер. с англ.,

сост. А. В. Блинников, А. П. Поляков] – М.: Республика, 1997. – С. 9-26.

3. Лакатос И. Фальсификация и методология научно-

исследовательских программ // Лакатос И. Избранные произведения по

философии и методологии науки. – М.: Академический Проект; Трикста, 2008.

– С. 281-462.

4. Примаков Е. М. Конфиденциально: Ближний Восток на сцене и за

кулисами (вторая половина ХХ – начало ХХІ века). – М.: ИИК «Российская

газета», 2006. – 384 с.: ил.

5. Хантингтон С. Столкновение цивилизаций / Хантингтон с.; [пер. с.

англ. Т. Велимеева, Ю. Новикова]. – М.: ООО «Издательство АСТ», 2003. – 603

с.


