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Зоровий образ міста складає найперше його архітектура й скульптурні

пам’ятники. Не будемо тут говорити про сакральні будови Чернівців: давно

відзначено, що саме вони формують імідж міста: «Помітні ще здалека,

Чернівці, завдяки своєму розташуванню, з багатьма своїми вежами і куполами,

справляють на чужинця враження розкішного східного міста» [цит. за: 9,с.56].

Та не меншу роль грає й світська архітектура Чернівців, яка дала підстави

іменувати місто на Пруті «маленьким Віднем» або ж «маленьким Парижем» і



не менш, ніж архітектура сакральна, зробила його гідним об’єктом в очах

дослідника філософії культури.

Проте стан цієї архітектури, в цілому, загалом, задовільний, та її статус в

очах нинішнього містянина, очікування та прогнози, які тривожать нашого

сучасника, ще не були предметом окремої розмови.

Не можна сказати, що це питання зовсім нове. Зокрема слід відзначити

величезну роль архітектора С.Біленкової, яка щоразу стає на перепоні усе

новим спробам «модернізації» іміджу міста й присвятила його архітектурі

низку публікацій – як в науковій пресі [1;2], так і в місцевій публіцистиці.

Проаналізовано віденські впливи у формуванні вигляду міста [3], у

розрахованій на істориків архітектури монографії «Історико–містобудівні

дослідження Чернівців» [4] коригується історико–архітектурний опорний план

міста, подано рекомендації щодо збереження традиційного характеру

середовища тощо. Але про протиріччя й різновекторні тенденції у розвитку

нинішньої чернівецької архітектури тут буде сказано вперше.

Головне, про що слід тут говорити, – це та тривожна обставина, що за

останні десятиліття чернівецька архітектурна спадщина постраждала чи не

найбільше за всю історію міста. Списувати зростання деструктивних тенденцій

на рахунок радянської влади не можна, а проблема чекає на своє вирішення.

Унікальність міста полягає в тому, що архітектурний ландшафт майже

цілком зберігся протягом ХІХ–ХХІ століть. Сучасність мало вплинула на його

вигляд1. У центрі є, щоправда, кілька прикметних будинків радянської пори в

стилі «сталінського класицизму»; нові райони будувалися за сучасними

безликими типовими проектами; сьогодні зустрічаються вже й справжні палаци

багатіїв, які найчастіше імітують з різним ступенем успіху класичні західні

«замкові» зразки. Але усе це не визначає архітектурного іміджу Чернівців.

Основний корпус світських будівель міста формується (як, утім, і

сакральні споруди) у «вікторіанську» епоху, коли не лише виникають досі

1 Особливо слід відзначити велику особисту роль архітектора С.Бєлєнкової, яка поставила рішучий заслін
спробам «комерціоналізувати» й «осучаснити» історичний центр міста за рахунок нищення старої архітектури
й зведення позбавлених стилю висоток в дусі смаку нуворишів.



незнані можливості для технічних архітектурних вирішень, але й підноситься

загальний рівень матеріального благополуччя суспільства. Тоді в усій

європейській архітектурі панував стиль класицизму, й принципи створення

окремої будівлі чи цілого ансамблю були в принципі однакові. Установка на

«розкішний» вигляд сусідила з установками на гарний смак, комфорт і

зручність. Й від самого початку місто, що будувалося за відповідними

західноєвропейськими архітектурними канонами, набуває титулів «маленького

Парижу» або «Відня на Пруті». Наприкінці ХІХ ст. Чернівці остаточно

набувають рис європейського міста: споруди у центрі зводяться за

індивідуальними проектами у вишуканих архітектурних стилях, вулиці та

площі вкриваються бруківкою, вводиться водогінна мережа, каналізація,

електрика, починає курсувати трамвай [6,с.162]. Домінує двох– чи

трьохповерхова забудова; будинки декоровані переважно в стилях класицизму,

бароко, рококо, сецесії; за пори румунського панування в ансамбль міста

внесено авангардистську ноту: це доволі агресивні щодо традиційного

середовища, але імпозантні й зручні для проживання багатоповерхові будинки

в дусі конструктивізму.

«Чернівці забудовувалися за типовим зразком невеликих австрійських

міст, з ратушею в центрі міста, яка виходила на ринкову площу» [8,с.313].

Ринкова площа, яка згодом буде називатися Центральною, від початку не була

єдиним центром містобудівних вузлів: такими стали й площі Соборна та

Театральна. Слід сказати, що, на відміну від міст сусідньої Російської імперії,

де план забудови стверджувався безпосередньо царем і ґрунтувався на чіткому

принципі «членіння на квадрати»2, забудова Чернівців відбувалася за

прийнятим на Заході радіальним принципом: вулиці й провулки вільно

розгалужувалися від площ і виростали таким собі «лабіринтом» виключно в

результаті приватної ініціативи господарів–забудівників.

2 Російські самодержці враховували досвід французьких революцій та спорудження бунтівними містянами
барикад; саме з метою уникнути таких ситуацій, був у післянаполеонівські часи цілком перебудований Париж.



Серце світських Чернівців – побудована в класицистичному стилі Ратуша,

в якій і тепер знаходяться Чернівецька мерія та міська рада, розташована на

Центральній площі. Вона побудована 1847 року за ініціативи інженера

А.Маріна та архітектора А.Мікуліча; на її стрімкій вежі, що домінує в ансамблі

площі, вміщено два годинники (один з них подарований колись бургомістром

А.Кохановським); з цієї вежі щодня опівдні сурмач, вбраний у народні строї,

виконує мелодію відомої пісні С.Сабадаша «Марічка»3.

Забудівля Центральної площі становить доволі монументальний і

вишуканий архітектурний ансамбль, в якому домінує Ратуша. У цьому ансамблі

неповторно монументально й водночас вишукано виглядає колишнє

приміщення Дирекції ощадного банку (нині – Художній Музей), споруда XVIII

століття, кардинально перебудована у 1901 р. у стилі віденської сецесії

(архітектор Г.Гесснер). Оригінально виглядає фасад, оздоблений в дусі

естетики символізму: скульптура та майолікова мозаїка, що зображують

дванадцять головних богів–олімпійців, мали натякати на спадковість Австро–

Угорщини Франца Иосифа щодо Римської імперії; Юпітер, Юнона, Церера,

Вулкан та інші божества уособлювали справедливість, мир та процвітання

землеробства й ремісництва в буковинському краї.

У центрі цієї площі в різні часи височіли різноманітні монументи, й зміна

їх віддзеркалила еволюцію від традиційних християнських цінностей до

світської символіки, причому в ситуації виразно простежується агресивний

тиск аксіології «секулярних релігій». Так, у австрійський період тут було

встановлено звичну для католицького краю композицію П’єта – постать Діви

Марії, що тримає на колінах мертве тіло Сина й оплакує його. Та настала епоха,

позбавлена духовних сентиментів, і релігійна домінанта у монументальній

скульптурі змінилася на політичну. У 1922 р. румунами П’єту було замінено на

тріумфально–патетичну скульптурну композицію під назвою «Возз’єднання»:

тут домінував образ бика, який фігурує на румунському гербові; нова влада не

3 Цей проект запроваджено 12 листопада 2004 р. за ініціативою проф. В.Кифяка (Чернівецький торговельно–
економічний інститут КНТЕУ).



відчула в цьому певного сумнівного присмаку – адже бик у Біблії часто

символізує «ложного бога»4. Зі встановленням радянської влади у 1940 р. на

площі піднеслася вже просто червона зірка, радянський символ, генетично

пов’язаний з масонською традицією (знак мікрокосму, торжества людини в

світі). Ця композиція, звичайно, була знищена фашистами; проте у 1945 р. в

ансамбль площі внесено було ще більш експресивну ноту: тут постав 15–

метровий дерев’яний обеліск з гербами радянських республік. Та це убозтво

задуже контрастувало з оточуючою архітектурою, отож у 1951 році тут

з’явилася вже бронзова й виконана доволі професійно фігура Володимира

Леніна, демонтована в роки незалежності. Нині на цьому місці просто розбито

клумбу з квітами, а центр уваги спробували в 1999 р. перенести на

встановлений дещо подалі пам’ятник Тарасу Шевченку. Скульптуру виконали

місцеві митці, члени Спілки художників України М.Лисаківський та

П.Лемський, які, судячи з телевізійного інтерв’ю з ними, були заклопотані

найбільше, щоби поет вийшов «і не занадто молодий, і не занадто старий»;

проте якщо голова монументу задовольняє художньо–естетичним очікуванням,

то скульптура в цілому за своїм штучним пафосом і невправним моделюванням

фігури (занадто довга й неприродно викручена рука тощо) ніяк не виходить за

межі традицій ремісничої за рівнем радянської офіційної монументальної

пропаганди. Це тим більш прикро, якщо порівняти з незграбним чернівецьким

бронзовим Кобзарем встановлений зовсім недалеко пам’ятник М.Емінеску,

виконаний в сусідній Румунії, позбавлений штучної помпезності, справді

художній і з погляду змісту (вдало передано момент ліричного натхнення

поета), і досконалий з погляду зовнішньої форми.

На Театральній площі домінує, при всій своїй камерності, вишукана

будівля театру, фасад якої витриманий у рамках «югендстилю» (1905;

архітектори – відомі в австро–угорській імперії зодчі Г.Гельмер та Ф.Фельнер,

які побудували у Європі 48 театрів та концертних залів5); власне, будівля являє

4 Напр., золотий тілець, золоті бички в альтернативному храмі Єровоама та числ. ін.
5 Серед них – 7 будівель у Відні, а також у Берліні, Брно, Празі, Братиславі, Одесі, Софії тощо.



собою копію побудованого цими ж архітекторами театру в німецькому місті

Фюрт. Екстер’єр театру прикрашають бюсти Гете й Шіллера, а також додані в

радянську пору бюсти Шевченка та Пушкіна. Інтер’єр театру, оформлений у

пишному стилі пізнього віденського бароко (рококо) належить до кращих у

світі зразків необароко періоду пізньої еклектики [1,с.201].

Палата торгівлі та ремесел, споруджена у 1912 р. (нині головний корпус

Буковинського медичного університету), відбила дух пануючого тоді в

мистецтві символізму: фасад будівлі щедро орнаментований і прикрашений по

центру буковинським гербом та дещо модернізованою реплікою класичної

скульптури (богиня хліборобства та плідності Деметра недвозначно нагадує

«Ніч» Мікеланджело; візаві до неї розташувався покровитель торгівлі й ремесел

Гермес; барельєфи ці обрамовані пишними рогами достатку та уквітчаними

головами биків, символом Буковини й, одночасно, потужності творчих сил

природи); символи ремесел, з присмаком масонського духу (емблема циркуля

тощо), розміщені у 14–ти поліхромних медальйонах, виконаних, як це було

модно в пору розквіту стилю модерн, в техніці майоліки. Гармонійно вписався

в ансамбль площі і Єврейський народний дім (нині Центральний палац

культури), зведений в 1908 році на кошти єврейської громади; він прикрашений

колонами та іншими декоративними елементами класичного ґатунку та

скульптурами атлантів (символ пригноблення єврейського народу); при всій

вторинності архітектурного мислення він являє собою зразок доброї, грамотної

еклектики. За румунської влади було спеціально понижено рівень цієї площі,

аби підкреслити домінування театру в її ансамблі, що, очевидно, було вдалим

рішенням. А ось зведена трохи пізніше агресивно–«футуристична» будівля

румунського Національного палацу (1938) грубо порушила гармонію

класичного ансамблю: авангардистська архітектура покликана була

продемонструвати зневагу до традиційних християнсько–гуманістичних

цінностей і типово фашистську ідею переваги сили та волі до влади, яка ні з

ким і ні з чим не рахується. Характер агресії й брутальної домінації цієї



споруди відчули й нові господарі міста: за радянських часів тут було розміщено

Будинок офіцерів; нині споруду ділять між собою різні організації.

На Соборній площі, всупереч поновленій недавно назві, Святодухівський

собор відступив у глибину, відокремлений від площі як такої сквером, що

відкривається монументом радянському воїнові–визвольнику, досить, зрештою,

вдалим з погляду використання благородних матеріалів (бронза та червоний

граніт) та загального художнього вирішення – якщо не рахувати знову ж таки

неприродно довгої лівої руки.

Окрему стильову ноту внесли в міський ансамбль Німецький та Польський

народні доми, розташовані на центральній вулиці, яка нині носить ім’я Ольги

Кобилянської. Перший – типовий зразок західноєвропейського модерну, але

водночас тут активно обігруються в романтичному дусі риси традиційного

німецького зодчества (архітектор А.Оффнер); вдало взаємодоповнюються одне

одним накопичення пронизаних великими вікнами стрімких масивів, що

побудовані як фахверкові конструкції, та вишукана баня на кутньому ерекері,

виконана в стилістиці рокайль. Другий – варіація на теми ренесасно–барокової

традиції; будівля за силуетом дещо нагадує знаменитий краківський Ринок.

Зате Український народний дім, що відіграв колосальну роль у відродженні

української ідентичності чернівчан, який був побудований однойменною

українською спілкою (1875), імпозантний та навіть величний за масштабом, усе

ж таки практично позбавлений національного забарвлення: це типово середня

«віденська» архітектура.

Можна назвати також багато досконалих з архітектурного погляду

будівель та цілих ансамблів; зокрема заслуговують на увагу окрім центральної

вулиці імені Кобилянської прилеглі до неї вулиці Українська, Вірменська,

Головна, І.Франка та багато ін.; неповторна, скажімо, за настроєм імпозантна й

водночас затишна вулиця імені Ю.Федьковича, забудована великими віллами

кінця ХІХ – початку ХХ ст. Будівлі ці зводилися талановитим майстрами. Так,

архітектор Й.Ляйцнер, який проектував єзуїтський костел Серця Ісусового,

створив також низку репрезентативних світських чернівецьких споруд:



імпозантний прибутковий будинок у ренесансно–класицистичному стилі (нині

гімназія №2), витриманий в дусі класицистичного ордеру університетський

корпус №2, будівлю промислової школи (нині школа №4), корпуси обласної

лікарні, а також декорований в дусі бароко будинок Австро–Угорського банку

(нині Буковинський державний фінансово–економічний університет).

Світська єврейська архітектура старих Чернівців також ціхується кількома

прикметними пам’ятками. Такий Єврейський Народний дім, побудований в

1908 році за проектом архітектора Т.Левандовського (Театральна площа). Зараз

в будівлі знаходиться музей історії євреїв Буковини, а також правління

єврейської громади області, але основний об’єм приміщення знаходиться у

розпорядженні міського Палацу культури. Імпозантна будівля, в якій колись

розташовувався Єврейський театр, а також навчально–просвітницьке

об’єднання «Моргенройт» (вул. Шіллера), служило в роки радянської влади

кінотеатром; зараз це Актова зала Чернівецького медичного університету.

З розвоєм будівництва з середини ХІХ ст. у Чернівцях з’являються

майстерні й фірми, що мали на меті задовольнити запит міста на будівельні

матеріали та архітектурні деталі. Це майстерні А.Шефера, що займалася

«мистецтвом оздоблення дійсності», К.Ейфлера та Ф.Шустера, що

спеціалізувалися на будівельних художніх роботах (куті грати для вікон чи

дверей, хрести для церковних бань тощо). Артілі Л.Шренцеля та Е.Зальтера

виготовляли керамічну облицювальну плитку з рослинним орнаментом

[7,с.485]. Усе це створювало атмосферу багатства й вишуканості, вкладалося в

алгоритм західного «ренесансного» міста, насиченого любов’ю до життя й

привітного до людини.

Кидається у вічі, що австрійські пам’ятки Чернівців – високомайстерні й

водночас дещо «інтимні», призначені для близького знайомства, майже діалогу,

а пам’ятки епохи тоталітарного режиму прагнуть панувати над оточуючим

середовищем, за стилем вони узагальнені, не мають індивідуальних рис, це

пам’ятки–ідеї, пам’ятки–гасла [5,с.6–7]. «Людина–гвинтик», за відомим

визначенням Сталіна, мусила, нарешті, відчути свою малість та беззахисність.



Установка на жорстке приниження «буржуазного» світосприйняття й зневага

до красивого реалізувалася навіть не через якісь директиви: вона була присутня

в самому способі мислення нових господарів життя.

У радянські часи постраждала не лише сакральна архітектура. Було

нанесено помітних ушкоджень вигляду міста взагалі; достатньо часто

нищилися вишукані архітектурні вирішення – ЖЕКам простіше було фарбувати

голу стіну, ніж дбайливо реставрувати всіляку ліпнину. Особливо постраждало

оздоблення перших поверхів старовинних будинків у центральній частині

міста, переналаштованих на магазини й т.п. Одним з найбільш трагічних

наслідків такої перебудови стала руйнація – з людськими жертвами – в 2007 р.

багатоповерхового будинку на центральній вулиці імені О.Кобилянської, де

свого часу були бездумно знесені опорні конструкції першого поверху, аби

розширити приміщення гастроному. З іншого боку, не можна не відзначити

печального парадоксу: в роки незалежності, в умовах розладу старих

адміністративних механізмів та зростання чиновницької корупції, вигляд міста

постраждав чи не найбільш за усю його історію. З одного боку, безсумнівно,

йде процес відродження чернівецької архітектури й навіть її радикальне

поліпшення: криються міддю церкви, вежа ратуші, театр, будинки, в яких

розміщено банки; вдало реконструюються чернівецькі площі; реставрується

архітектурний задум старих років тощо. З іншого боку, наростає й процес

руйнації спадщини, що має, очевидно, якісь потаємні корені у масовій

психології частини «нових чернівчан»6. Так, на центральній вулиці імені

О.Кобилянської вже зо двадцять років над грубо «вписаними» в фасад

незграбними дверима до ресторану «Дністер»7, під нішею з класицистичною

статуєю, зяє пустота на місті знятої вивіски, яка замінила собою збитий начисто

старовинний декор рустами. Жертвами ще однієї ініціативи, на цей раз

приватного бізнесмена, який, не рахуючись з інженерними нормативами,

самочинно спорудив для себе цілий басейн у підвалі багатоповерхового

6 Як гідну жалю «обмовку» такого типу можна трактувати вигук одного з колишніх чернівецьких культурних
функціонерів і літератора В.Фільварочного на установчих зборах товариства «Оберіг», яке, за ініціативою
І.Чеховського, спробували сформувати н початку перебудови: Не забувайте, що це – архітектура загарбників!
7 Колись заклад називався «Віденське кафе», потім – «Європа».



будинку по вул. Шевченка (центр міста), стали десятки людей: споруду в стилі

модерн, яка являла невід’ємну деталь архітектурного ансамблю вулиці

Шевченка,, що одразу пішла загрозливими тріщинами, довелося знести. Не

можна не вказати на те, що вузенькі тротуари старого міста перепнуті місцями

більш як наполовину численними підвальчиками, де розміщено кафе та

магазинчики: кожен новий власник вважає чомусь за потрібне зробити критий

вхід до свого закладу й «круто» декоровані сходи. Так само безжально

руйнуються інколи й фасади старовинних будинків власниками магазинів, які

тут розташувалися: простіше грубо облицювати чверть фасаду плиткою, що

легко миється, аніж підтримувати хитромудре старовинне архітектурне

вирішення. Якщо додати, що оті магазинчики й підвальчики нерідко існують не

більше року, картина складається досить невтішна. Влада пробує боротися з

цим «дев’ятим валом» антикультурних «новацій», але це не так просто: досить

сказати, що більше, ніж рік, точилася баталія з приводу безсмакової вивіски на

Центральній площі, яку, незважаючи на вимоги адміністрації, власник ніяк не

хотів знімати, киваючи на те, що вклав у цей витвір немалі гроші. «Ножиці»

між рівнем культурної спадщини та рівнем багатьох з тих, хто отримав її у

власність, усе ще занадто великі.

Отож, у ХХ столітті прекрасний міський ансамбль Чернівців, цієї

архітектурної перлини України, постраждав, в перший раз, за радянських часів,

коли вигляду міста було нанесено серйозних ушкоджень. З іншого боку, не

можна не відзначити, що і в роки незалежності, в умовах занепаду старих

адміністративних механізмів та зростання чиновницької корупції, вигляд міста

міняється в суперечливому алгоритмі: чи не найбільш за усю його історію. З

одного боку, відроджуються пам’ятки чернівецької архітектури, з іншого боку,

наростає й процес руйнації, що визначається інерцією споживацької психології

та недостатньою культурністю нинішнього містянина.
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