
УДК 378:1

Оксана Пархоменко,

старший викладач, Дніпропетровський інститут Міжрегіональної академії

управління персоналом, Україна, м. Дніпропетровськ

Сутність інформаційно–комунікативної культури особистості в

контексті проблематики філософії освіти

Розглянуто сутнісні риси інформаційно–комунікативної культури

особистості в контексті проблем філософії освіти. Розкрито визначальну

роль інформаційно–комунікативної культури в постіндустріальному та

інформаційному суспільстві.

Ключові слова: інформація, комунікація, культура, особистість,

суспільство, освіта.
(стаття друкується мовою оригіналу)

Оксана Пархоменко. Сущность информационно–коммуникативной

культуры личности в контексте проблематики философии образования

Рассмотрены сущностные черты информационно–коммуникативной

культуры личности в контексте проблем философии образования. Раскрыто

определяющую роль информационно–коммуникативной культуры в

постиндустриальном и информационном обществе.

Ключевые слова: информация, коммуникация, культура, личность,

общество образование.

Oksana Parhomenko. The essence of information and communication

culture of personality in the context of the philosophy of education problems

The essential features of information and communication culture of personality

in the context of the philosophy of education problems are considered. The role of

information and communication culture in the post–industrial and information

society is defined.

Keywords: information, communication, culture, identity, community education.



Понятие «информационно–коммуникативная культура» на сегодняшний

день является широко распространённым и применяется для обозначения

сложного явления современной жизни, возникшего в результате развития

информационно–коммуникативных технологий, расширения их влияния на все

общественные процессы. Одновременно механизмы формирования

информационно–коммуникативной культуры личности до сих пор остаются

мало изученными. Только в последние годы это явление оказалось в поле

внимания философии образования. Практически не исследованными остаются

направления развития информационно–коммуникативной культуры в рамках

существующей системы образования.

Разработка понятия «информационно–коммуникативная культура

личности» связана как с научно–технической революцией второй половины ХХ

столетия, так и парадигмальными сдвигами мышления, науки и философии.

Прежде всего, речь идёт об известном «коммуникативном повороте», переходе

от парадигмы субъективности к интерсубъективности, который прослеживается

в рамках феноменологии и экзистенциализма (М.Хайдеггер, К.Ясперс), а также

получили развитие в трансцендентальной прагматике и коммуникативной

философии (К.–О. Апель, Ю.Хабермас). Важными также являются

исследования культурных трансформаций в условиях информационной

глобализации, связанных с необходимостью освоения навыков межкультурной

коммуникации и информационной грамотности. Среди них особое значение

имеют работы по общей теории коммуникации (Н.Луман [7], Л.М. Землянова

[3], В.В. Зотов [4], Г.Г. Почепцов [9], А.В. Соколов [10]), а также теории

постиндустриального (Д.Белл [1], Э.Тоффлер [12]) и информационного

(Ф.Махлуп, Т.Умесао, А.Турен [13], М.Кастельс [6]) общества. Одновременно

есть значительные разночтения понятия «информационно–коммуникативной

культуры».

Целью статьи является раскрытие сущностных черт информационно–

коммуникативной культуры личности в контексте философско–

образовательной проблематики.



Информационно–коммуникативная культура является одним из

важнейших условий существования личности в условиях стремительно

развивающейся информационно–коммуникативной среды, существенного

увеличения роли информации и информационно–коммуникативных

технологий. Можно проследить тесную взаимосвязь между уровнем развития

информационно–коммуникативной культуры личности и общим социально–

экономическим развитием региона, уровнем благосостоянием народа.

Влияние информационно–коммуникативных технологий на жизнь

современного человека огромно. Это проявляется в том, что происходит

постоянная трансформация среды его обитания, подчинение социосферы

техносфере. Продуцируемые информационно–коммуникативными средствами

образы реальности отождествляются с самой реальностью, воздействуя на

мировоззрение личности, особенности её поведения в обществе.

Одним из первых, кто поднял вопрос о характере изменений в обществе

под влиянием новой информационно–коммуникативной революции, был

Д.Белл, автор концепции постиндустриального общества. В своих работах он

пишет о том, что постиндустриальное общество характеризует «общество, в

экономике которого приоритет перешёл от преимущественно производства

товаров к производству услуг, проведения исследований, организации

системы образования и повышения качества жизни» [1,с.СХ]. При этом

основное значение он придаёт так называемому «интеллектуальному

классу», который владеет высокой информационно–коммуникативной

культурой [1,с.301]. Д.Белл провозглашает научно–техническое знание

основой и предпосылкой новой организации и структуры общества.

«Доиндустриальный сектор, – указывает Д.Белл, – является в основном

добывающим, он базируется на сельском хозяйстве, добыче полезных

ископаемых…. Индустриальный сектор носит прежде всего производящий

характер, он использует энергию и машинную технологию для изготовления

товаров. Постиндустриальный является обрабатывающим, и здесь обмен

информаций происходит в основном при помощи телекоммуникации и



компьютеров» [1,с.CLI]. По–мнению Д.Белла, производство и использование

информации; теоретическое знание становятся фактором формирования новой

социальной структуры общества. Таким образом, основой функционирования

постиндустриального общества является информация и знание. Отсюда –

важность и необходимость развития высокой информационно–

коммуникативной культуры граждан как условие их эффективной

социализации в обществе. Знание, систематизация которого является

основанием для инноваций во всех социальных сферах, представляет собой

«коллективное благо», поскольку становится доступным всем.

Другой исследователь, Э.Тоффлер, раскрывает основные принципы

нового «супериндустриального» состояния общества или «третьей волны».

Если для индустриального общества («второй волны») характерны такие

принципы как концентрация, централизация, синхронизация, специализация,

стандартизация, максимализация, то новое состояние общества обращает эти

принципы в противоположные, например, децентрализация,

десинхронизация, минимизация производства, движения к более

разнообразному миру культур.

Благодаря проникновению информационно–коммуникативных

технологий в быт человека возникает способ производства, который «делает

возможным возвращение к домашнему производству на новой, более

высокой, электронной основе» [12,с.320]. Для общества «третьей волны»

характерна большая открытость, стремление к расширению коммуникации,

формированию гибких систем взаимодействия. Общество «третьей волны»,

по мнению Э.Тоффлера, «приветствует (а не сдерживает) расовое,

региональное, религиозное и культурное разнообразие» [12,c.570].

Особое значение для раскрытия понятия «информационно–

коммуникативная культура» имеет концепция информационного общества. В

частности, М.Кастельс, называя современное общество «информациональным»,

подчёркивает особое значение информации, которая сегодня стала

фундаментальным источником продуктивности и власти. В



информациональном обществе преобладают сетевые модели взаимодействия,

что отражается в процессах ускорения информационной, культурной и других

видах глобализации. При этом термин «информационное общество» можно

применять только отношению к тем сообществам, в которых существует легкий

доступ к информации и знанию, что приводит к устойчивому и равноправному

социальному прогрессу. Как указывает М.Кастельс, «в новом

информациональном способе развития источник производительности

заключается в технологии генерирования знаний, обработки информации и

символической коммуникации» [6,с.37].

Индивидуализация труда, ориентация на инновационные подходы

способствуют формированию нового взгляда на человека, предъявляют новые

требования к образованию, к организации учебно–воспитательного процесса.

Важным становится формирование информационно–коммуникативной

культуры уже на уровне школы. Последнее связано с таким понятием как

«информационно–коммуникативная компетентность», которая

предусматривает развитие умений личности ориентироваться в

информационно–коммуникативном пространстве, эффективно находить и

распоряжаться информацией, создавать собственные электронные продукты.

Само понятие «компетенция» становится особенно актуальным в условиях

становления и развития постиндустриального или информационного общества.

Поскольку, как указывает Д.Белл, «информация и знание не потребляются и не

«расходуются» [1,с.CL], это тот ресурс, который имеет общественную

значимость. Поэтому сегодня недостаточно владеть определёнными знаниями,

важно также быть компетентным в той или иной деятельности. Причём

информационно–коммуникативная деятельность является одной из основных

направлений применения человеческого интеллектуального потенциала, а

также связана с каждодневными бытовыми процессами. Поэтому проблема

владения является менее важной в постиндустриальном обществе, чем

проблема компетентности и некомпетентности. Как указываем, в частности,

М.Кастельс, «развитие информационно–технологической революции



способствовало формированию инновационной среды, где открытия и

практические применения взаимодействовали и испытывались в

повторяющемся процессе проб и ошибок и обучения на практике» [6,с.71].

Особое значение среди средств информации и коммуникации приобрёл

Интернет, благодаря которому существенно расширились границы и

возможности для межличностной коммуникации, образования и

самообразования. Сегодня личность является активным участником

медиатворчества, творцом виртуальных ресурсов и услуг. Теперь каждый

пользователь Интернета является не только потребителем, но и производителем

образов, принадлежащих только ему. Наряду с новой техносферой появляется

новая инфосфера, что актуализирует проблему непрерывного образования и

развития личности. Как указывают такие авторы как И.И. Каптерев [5], В.В.

Тарасенко [11], В.В. Зотов [4]) информационно–коммуникативная культура

является основой структурирования новой социо–, инфо– и техносферы жизни

современного человека. Глубина и эффективность информационно–

коммуникативной культуры определяется степенью согласованности знаний,

умений и компетентностей личности не только по отношению к

информационной среде, но и общечеловеческим приоритетам.

В социокультурном контексте можно выделить различные этапы

становления информационно–коммуникативной культуры в соответствие с

классификацией М.Маклюэна:

– этап дописьменной культуры, в которой преобладали аудиосредства

передачи письма с помощью непосредственной коммуникации. Наибольшим

достижением в этот период было формирование языков и речи как способов

общения;

– этап формирования письменности как доминирующего средства

рационализации коммуникации;

– «эпоха Гуттенберга», которая ознаменовала начало периода появления

типографской продукции, ставшей основой массовой культуры;



– современная интегрированная культура, ставшая синтезом аудиальных и

визуальных средств коммуникации, которые возникли в результате появления

сложных медиа–средств (таких как кино, телевидение, Интернет, мобильная

связь и т.д.) [8].

Особенностью устной коммуникации дописьменной культуры является то,

что она ограничена  небольшими территориями и социальными группами, что

соответствует семейно–общинному устройству общества. Появление

письменности привело к возможности передавать информацию на значительно

большие расстояния, фиксировать и сохранять для будущих поколений.

Последнее имеет объединяющий эффект и приводит к появлению первых

государств и первых интеллектуальных видов деятельности – науки, искусства,

литературы. Наконец, появление книгопечатания приводит к ещё большему

толчку для расширения передачи информации, возрастанию роли

продуктивного труда, повышению уровня грамотности населения. Возникает

журналистика как новый вид власти.

Дальнейшее развитие общества приводит к развитию новых средств

информации и коммуникации, усложнению информационно–коммуникативной

культуры. Благодаря новым медиа информация расширяется практически

мгновенно. По мнению М.Маклюэна, начинается абсолютно новая

технологическая эпоха «внешнего расширения» человека. Эта эпоха как

увеличивает силу человека, так и приводит к постепенной атрофии и

«ампутации» его органов [8,c.98]. Происходит чрезмерное усиление влияния

информации, которую человек уже не в силах систематизировать. Подобная

агрессия по отношению к его сознанию может иметь разрушительный характер.

Неоднозначным сегодня является феномен виртуальной реальности,

которая, в свою очередь, порождает виртуальное сознание как специфическую

разновидность отображения действительности, опосредованной

информационно–коммуникативными технологиями. Негативным проявлением

виртуального сознания является «бегство в виртуальную реальность» как



проявление нежелания или страха личности преодолевать жизненные или

профессиональные трудности.

Известный исследователь медиа П.Вирилио говорит о так называемом

явлении медиатизации общества и человека, основными особенностями

которого являются существенное обеднения языка, упрощение его форм,

ориентация на экранные образы. К негативным последствиям влияния

информационно–коммуникативных средств П.Вирилио относит кибер–

зависимость, накопление различных психосоматических, психомоторных,

аффективных нарушений. В результате человек превращается в

«технологического инвалида», утрачивает способность использовать

естественные органы восприятия, находясь в постоянном поиске

фантасмагорических образов [2,с.38].

Хотя опасения П.Вирилио несколько преувеличены, необходимым

является формирование высокой информационно–коммуникативной культуры,

в том числе посредством развития новых направлений современного

образования. Уровень информационно–коммуникативной культуры, особенно в

Украине, остаётся всё еще очень низким. Это проявляется в чрезмерном

доверии к Интернет–сообщениям, высоком риске опасности в сетевой

коммуникации, отсутствии «порога приватности» при размещении той или

иной информации пользователями. Увеличивается количество девиантного

поведения в процессе коммуникации в Интернете. Прослеживается желание

индивидов скрывать себя в роли анонимов, присвоение новых форм

идентичности (изменение в сетях своего имени, пола, возраста, социальной или

культурной принадлежности). Подобные тенденции свидетельствуют о

необходимости существенно коррелировать развитие информационно–

коммуникативной культуры личности.

В этой связи существенно увеличивается роль образования как средства

развития медиакомпетентности, предупреждения различных

медиазависимостей и манипуляций. Необходима дальнейшая гуманизация

образовательной среды, поскольку информационно–коммуникативные



технологии могут приводить к отчуждению личности, технократизации её

жизни. Важным является учёт особенностей социального и культурного

контекста жизни современного человека в условиях информационно–

коммуникационной революции. Обеспечение процесса социализации личности

невозможно без усвоения ею высокой информационно–коммуникативной

культуры. Также немаловажным является поддержка процесса

индивидуализации, развитие творческой, всесторонне развитой личности.

Также следует подчеркнуть, что невозможно оценивать влияние

виртуальной реальности на мировоззрение человека лишь в исключительно

негативном или позитивном контексте. Корректное применение современных

информационно–коммуникативных технологий, наоборот, способствует

большей индивидуализации учебного процесса, качественному улучшению

организации обучения.

Выводы. Анализ теорий постиндустриального, информационного

общества свидетельствует о том, что всё возрастающая роль информационно–

коммуникативных технологий и средств связи требует серьёзного внимания со

стороны общества и таких его сфер как образование и культура. Понятие

информационно–коммуникативной культуры является многоаспектным и

отражает те изменения, которые произошли в обществе в результате его

информатизации. Важной задачей современной теории образования должно

стать исследование содержания и условий формирования информационно–

коммуникативной культуры, которая бы соответствовала высоким стандартам

информационного и постиндустриального общества.
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