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Новий історичний тип особистості визначається особливостями її світогляду.

Вплив на формування його значної мірою здійснюється через систему

освіти,зокрема вищої. Соціальна місія освіти – багатогранна. Вона полягає в

покращенні справ із соціальною нерівністю, у привитті та утриманні

стандартів громадянства, у вкладі в культуру та економіку, де вона складає

цивілізаційне ядро. Освіта складає культурне ядро життя суспільства з його

незмінними цінностями, педагогічним досвідом та спрямованістю у



виховання і збереження свого людського начала. До результатів освіти слід

віднести, перш за все, розвиток особистості.

Усвідомлення сутності соціокультурних змін особистості, адекватних

сучасним суспільним процесам, та шляхи її трансформації в кінцевому

підсумку повинні акумулюватися в так званий «освітній ідеал»,що відповідав

би запитам сучасного суспільства. Цей новий ідеал, як категорія педагогічної

науки, повинен стати ядром освітньої політики держави, її соціального

замовлення сучасній школі 2,с.44 ].

Концептуально чітке відтворення характеристик особистості, яка була б

адекватною в соціокультурному вимірі вимогам цього суспільства, є основою

для формування освітньо-виховного ідеалу. Саме він повинен стати тим

критерієм,за яким можна визначити міру відповідності проблем, що

вирішуються в освітній галузі, дійсним запитам суспільства. Перетворення

українського соціуму в правову державу з необхідністю веде до закріплення

цього ідеалу та засобів його досягнення на законодавчому рівні.

В законі про освіту визначається мета освіти та її місце в сучасному

українському суспільстві. « Метою освіти є всебічний розвиток людини як

особистості та найвищої цінності суспільства, розвиток її талантів,

розумових і фізичних здібностей, виховання високих моральних

якостей,формування громадян, здатних до свідомого вибору, збагачення на

цій основі інтелектуального, творчого, культурного потенціалу народу,

підвищення освітнього рівня народу, забезпечення народного господарства

висококваліфікованими фахівцями. Україна визнає освіту пріоритетною

сферою соціально-економічного, духовного і культурного розвитку

суспільства»[1;168].Однак подібні визначення, не будучи конкретизованими

через засоби реалізації поставленої мети, носять суто декларативний

характер. Ми ж, на жаль, живемо серед інших реалій. Особливість нашої

сучасної суспільної свідомості полягає в недооцінці місця і ролі культурно-

антропологічних чинників у модернізаційному процесі суспільства.



Парадигмальні  основи розвитку освіти в Україні зазнали відчутних змін.

Усвідомлення того незаперечного факту, що в інформаційному суспільстві

основним генератором його розвитку та модернізації є саме суб’єктна

сторона суспільних відносин, а отже самі інституційні та структурні зміни в

Україні потребують формування нових смисложиттєвих орієнтацій і нових

культуростворюючих здібностей, що і є, насамперед, завданням національної

системи освіти, призводить до виникнення цілої низки проблем, пов’язаних

із процесом вдосконалення та модернізації самої цієї системи. Основні

напрямки розвитку сучасної національної освіти, детерміновані тенденціями

загальносоціальних процесів, мають забезпечуватися і адекватними їм

засобами розв’язання та реалізації поставлених проблем. На думку автора,

основним, визначальним засобом щодо цього має стати формування високої

інтелектуальної культури людини та здатності індивіда до її подальшого

постійного вдосконалення, наукового світогляду, що забезпечив би здатність

проблематизувати ідеї та породжувати нові, системне і критичне мислення,

розуміння та соціальну взаємодію.

Яку ж роль відіграють у вирішенні поставлених завдань філософські

науки? Чому останнім часом їх намагаються максимально усунути, витіснити

з навчальних планів вищих закладів освіти і яких наслідків можна чекати в

результаті?

Якщо головна мета вузу – підготовка майбутніх спеціалістів в тій чи

іншій галузі діяльності, то і навчальні плани мають бути підпорядкованими

саме цій меті. Все, що не спрямоване безпосередньо на підготовку

майбутнього фахівця,має бути усунене із навчальних планів. Такі міркування

і є підставою для скорочення кількості годин, що відводяться для вивчення

філософії та філософських дисциплін у вузах.

Справжня наука завжди була пов’язана з філософією. Розробка багатьох

наукових теорій стимулювалася філософією. Саме вона дає молодій людині ,

молодому фахівцю загальне уявлення про оточуючий світ і природу

свідомості та пізнання. Вона розкриває мету пізнавальної діяльності і



соціальну цінність науки, допомагає фахівцю усвідомити місце його

конкретної науки в загальній системі наук. Філософія в комплексі всіх її наук

виховує в ньому терпимість до чужих думок і критичне ставлення до власних

поглядів. Якщо ще можна погодитися з тією точкою зору, що для вирішення

вузьких прикладних чи технічних завдань філософія і філософські науки не

потрібні, то для вченого, що розмірковує над фундаментальними проблемами

своєї науки , вона, як показує історія наукового розвитку , є могутнім

стимулом наукової творчості. Філософія і наука розійшлись лише в останні

двісті років., а до цього багато вчених були одночасно і філософами, а

філософи здійснювали наукові відкриття. В творчості Декарта і Лейбніца,

Маха і Пуанкаре, Рассела і Бора наука і філософія були переплетені так тісно,

що їх навряд чи можна відокремити одну від одної. Головна праця Ньютона

носила назву «Начала натуральної філософії».

Державі потрібні не тільки і не просто висококваліфіковані фахівці,але і

громадяни – відповідальні, законослухняні ,громадяни, яким не байдужа доля

держави і країни, які здатні усвідомити,що іноді особистий інтерес має бути

підпорядкованим інтересам держави і суспільства. Оволодіння тим чи іншим

фахом не робить людину громадянином, для виховання громадянина

необхідні саме ті сфери гуманітарної культури, які пропонують виключити і

виключають із навчальних планів вузів. Філософія формує світогляд

громадянина, уявлення про соціальні зв’язки, про природу і функції держави,

про суть політики, релігії, права, про смисл людського існування, формує

особистість, розкриває моральні принципи і норми, формує уявлення про

добро і зло, свободу і відповідальність. Якщо йти по шляху формування

професіонала як машини, «голого» професіонала, то наше суспільство

перетвориться незабаром в механічну сукупність егоїстичних фахівців,

метою життя яких стає лише власний меркантильний інтерес. Доля країни

стане їм байдужою, а почуття патріотизму – давно непотрібним атавізмом.

Саме філософія змушує людину замислитися над смислом і цінностями

свого існування ,саме вона окреслює для неї основні контури світу культури.



Якщо спеціальні дисципліни роблять людину фахівцем, то філософія і

гуманітарні дисципліни формують з неї особистість – мислячого і

відповідального громадянина. Людина, не залучена до філософії і

гуманітарної культури, стає не більше ніж роботом, що діє за закладеною в

ньому програмою і покірно підкоряється вказівкам реклами і засобів масової

інформації.

Прагнення до вузької професіоналізації вищої освіти виражає

тенденцію, що давно вже проявила себе в Західній Європі і США, до

перетворення переважної частини населення в «одномірних людей»

(Г.Маркузе, в «людей натовпу, маси» (Х.Ортега–і_-Гассет) свідомістю яких

можна легко маніпулювати. В кінцевому підсумку це – рух до встановлення

універсально тоталітарного суспільства. В даний час техніка промивання

мізків, пропаганда, реклама, засоби масової інформації здатні повністю

підпорядкувати свідомість людини,навіяти їй будь-яку мету і цінності,

пробудити будь-які почуття і ставлення до речей і явищ, сформувати її смаки

тощо. Таким чином, не тільки поведінка, але і свідомість людини сучасного

суспільства також контролюється державою чи владними елітами. Такого

тотального контролю над людиною ще не знала історія людства.

Позбавлення філософії впливу на формування світогляду молодого

покоління буде означати ще один важливий крок до повного духовного

рабства людини.

В різні епохи і в різних країнах саме студенти виступали в авангарді тих

чи інших політичних і суспільних рухів та процесів. Позбавити студента

філософії і гуманітарної складової в освіті - значить серйозно послабити чи

взагалі знищити соціальну активність цієї найбільш енергійної частини

населення.

Підготувати високопрофесійного фахівця без належної філософської

освіти неможливо у буд-якій галузі ,тим паче у гуманітарній. Для прикладу

візьмемо філологію. Будь-яка освіта має певну мету. Виникає закономірне

питання: яка мета філологічної освіти? Оскільки обʼєктом вивчення виступає



мова, то знову ж таки не обійтись без відповіді на питання: що таке мова ,

коли і чому вона виникає, як мова відноситься до свідомості, яка її роль у

процесі пізнання , в соціальному середовищі, як вона впливає і чи впливає

взагалі на формування особистості, на націотворчі процеси тощо. А відповіді

на ці питання може дати лише філософська рефлексія мови як культурного

феномена. Вчені протягом багатьох століть намагалися дати філософське

осмислення цього складного і, можливо, навіть певною мірою загадкового

явища. В III ст. до н.е. філософське осмислення мови намагався устами

Сократа дати відомий давньогрецький філософ Платон у своїх діалогах,

зокрема в діалозі «Кратіл». Дослідженню взаємозв’язку та взаємовпливу

свідомості і мови присвятив свою працю «Думка і мова» відомий

мовознавець О.О.Потебня та ряд інших відомих дослідників. Яким же є

призначення художнього слова у суспільстві, яка його роль, кому і для чого

потрібна література, зокрема художня? Чи постає таке питання перед

сучасними викладачами літератури і чиновниками від освіти, чи ставляться

подібні питання студентам-філологам? Очевидно, ні. А видатні поети і

письменники минулого розуміли і підкреслювали ту визначну роль, яку

відіграє художнє слово у житті суспільства, згадаймо хоча б прекрасний вірш

Лесі Українки «Слово, чому ти не твердая криця?» чи «Каменярі» Івана

Франка, у яких сила художнього слова порівнюється із силою зброї,алхімією

слова називає переконуючу здатність мови Ян Парандовський. Чи ж можна

осмислити, зрозуміти , розкрити сутність загадкового феномена мови без

філософії, логіки, естетики? Безперечно, ні. То чому ж ті, хто нині опікується

філологічною освітою, не розуміють цього ? Це може свідчити або про

низький рівень їх фахової підготовки, загальної культури, або ж про суто

меркантильний інтерес «перетягування ковдри» - якомога більше годин

віддати мовознавчим дисциплінам,не розуміючи чи не бажаючи розуміти, що

рівень такої освіти буде дуже незадовільним. Студенти знатимуть, де

потрібно поставити кому і яку саме букву необхідно написати у даному

слові, але кому і для чого це потрібно, яку рол ь відіграють мова і література



у практиці пізнання і діяльності людини, яка їх роль у житті суспільства та

становленні о особистості вони так і не зможуть усвідомити. Про яку ж

творчість, поро який подальший розвиток цих наук може йти мова?

Окремо слід зупинитися на ролі логіки у формуванні світогляду

студентської молоді. Незаперечним, на жаль, є факт падіння рівня культури

мислення, раціонального міркування, вміння вести конструктивні діалоги.

Нездатність і небажання багатьох членів суспільства до критичного аналізу

тих чи інших ситуацій, відсутність навичок послідовного і обґрунтованого

викладу власних думок, переконання своїх співгромадян раціонально-

логічним способом і в сфері політики, і в інших сферах суспільного життя –

це шлях від цивілізації до варварства. Така догматичність мислення,

абсолютна довіра до авторитету і пошуки цих авторитетів, справжніх чи

уявних, є характерною рисою людини тоталітарного суспільства, готової

виконувати точно і беззаперечно накази своїх лідерів. Це – атавізм

тоталітарного менталітету.

Розвиток ринкових відносин, публічної політики, втягування країни і

кожного з нас в інтенсивні комунікації з необхідністю ставить питання про

якість нових вимог до інтелектуальної культури і компетентності не лише

випускників вузів. Логічна культура як один із вирішальних чинників

формування світогляду та її роль в системі освіти заслуговує особливої уваги

не тільки і не стільки як проблема логіки, скільки як логічна систематизація

форм і навіть предметного змісту дисциплін, що викладаються.

Як свідчить історія, рівень логічної культури та ставлення до неї владних

верств відповідає запитам суспільного устрою та характеру суспільних

процесів. Недарма ж становлення логіки як науки відбулося в античному

суспільстві перш за все завдяки демократії, яка по суті своїй вимагає такого

правління, що спиралося б не на силу примусу, не на варварський меч, а на

силу переконання, на розум. Цей вплив здійснювався і здійснюється через

мову як засіб матеріалізації думки. В логічних вченнях відображувались

спроби розкрити силу промов, зрозуміти, у чому ж полягає ця сила, на чому



ґрунтується, показати, якими властивостями повинні володіти переконливі

промови, здатні схиляти слухачів на свій бік. Правильність мови, її

зв'язаність, послідовність і доказовість вперше були визначені Демокрітом як

логічність. Тому бурхливий розвиток ораторського мистецтва Давньої Греції,

діалогізація спілкування стали тією рушійною силою, тим могутнім

стимулом, завдяки якому саме там і саме тоді вся сукупність існуючих

логічних знань була трансформована в цілісну струнку систему логічних

категорій і законів. Праці Аристотеля стали завершальним етапом у

становленні логіки як окремої філософської науки.

Сьогодні хвиля алогізму та ірраціоналізму заполонила нашу культуру,

Незаперечним,на жаль, є факт падіння рівня культури мислення,

раціонального міркування, вміння вести конструктивні діалоги, нездатність і

небажання багатьох членів суспільства до критичного аналізу тих чи інших

ситуацій, відсутність навичок послідовного і обґрунтованого викладу

власних думок, переконання своїх співгромадян раціонально – логічним

способом і в сфері політики, і в інших сферах суспільного життя – це шлях

від цивілізації до варварства. Така догматичність мислення, абсолютна довіра

до авторитету і пошуки цих авторитетів, справжніх чи уявних,є характерною

рисою людини тоталітарного суспільства, готової виконувати точно і

беззаперечно накази своїх лідерів. Це – атавізм тоталітарного менталітету.

В сучасному суспільстві полеміка домінує над дискусією, оскільки

метою є не пошук оптимального, раціонального рішення, а перемога в

суперечці. Прагнення бути зрозумілим і розуміти самому немає і в помині.

Більше того, спроба зрозумілої аргументації чи просто зрозуміла, зв язна

мова викликають агресію. Можна говорити про жахливе торжество логічного

невігластва, відсутності будь-якої логічної культури – в побуті. В діловій

активності, в політичному житті, Багато слів я при відсутності аргументації

по суті справи, невміння мислити конкретно, безвідповідальні рішення,

нездатність узгодити закони, невміння і небажання шукати і визначати зміст



понять, що відображують сутність тих чи інших предметів і явищ,нездатність

визначити предмет домовленості чи суперечки, свою власну позицію.

Реальний соціальний статус логіки в нашому суспільстві на даному етапі

його розвитку є незадовільним. Транзит від тоталітаризму до демократії, як

показує досвід, не обов’язково має своїм кінцевим пунктом, підсумком

реальну демократію. Атмосфера страху за своє становище, конформізму,

суспільна анемія сприяє виникненню олігополії. Логічна культура

залишається тут непотрібною. В реальній політиці, законодавстві,

масштабних економічних проектах та їх реалізації, в сфері освіти не

ставиться питання про взаємозв’язок задекларованого і бажаного,

необхідного і сущого. Скептицизм по відношенню до декларованих

політико-правових та соціально-економічних рішень не супроводжується

самостійним продумуванням і врахуванням логічних наслідків,що

випливають з передвиборчих обіцянок. В суспільстві досить низький

«логічний статус». Наші економісти і політики не вивчали логіки, мають

досить низький рівень логічної культури.

Ми живемо зараз в епоху швидких соціальних змін. Сьогодні людство

вступило в фазу пошуку  нових стратегій цивілізаційного розвитку, пошуку

нових ціннісних орієнтирів, коли необхідним стає аналіз попередніх

життєвих смислів, які спрямовували розвиток цивілізації. До одвічних

філософських проблем буття, свідомості, сенсу життя та інших сучасна епоха

додала принципово нову, ніколи раніше не існуючу проблему – проблему

єдиної долі людства та збереження на Землі життя.[5, c.12]. Задача філософії

полягає не в тому, щоб безпосередньо розглядати природничо-наукові та

технічні аспекти глобалізації і вирішувати породжені нею глобальні

проблеми, а в тому, щоб забезпечити світоглядну, методологічну,

культурологічну, естетичну основу для відповідних рішень з боку інших

наук. Спираючись на досягнення конкретних дисциплін в тій чи іншій галузі,

філософські дослідження абстрагуються  від часткового і розглядають

глобалізацію перш за все як об’єктивно-історичний процес, пов'язаний з



боротьбою різних інтересів, а глобальні проблеми – як закономірний

підсумок таких процесів.

Сьогодні соціальні процеси відбуваються у прискореному темпі. Як

завжди в такі епохи  особливу роль починає відігравати гуманітарна думка,

зокрема, філософія. ЇЇ головне призначення – аналізувати  глибинні цінності

культури, глибинні життєві смисли, що складають свого роду геном

соціального життя, виробляти нові смисложиттєві орієнтири Я, що

організують людську життєдіяльність. Одвічні філософські проблеми – що є

людина, що є людське знання, що являє собою соціальне життя і як воно

розвивається – сьогодні набувають нового значення. Тільки відповівши на ці

питання із врахуванням сьогоднішніх радикальних змін можна вирішувати

часткові проблеми. В цьому сенсі можна сказати, що філософія в такі епохи

стає практичною наукою.
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