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Питання підходів, теорій, методів, що пов’язані з дослідженням

громадського моніторингу, представляють інтерес з точки зору сучасної науки,

адже на сьогоднішній день саме поняття «громадський моніторинг», будучи

широко використовуваним, застосовується як правило в практичному аспекті,

не маючи належного теоретичного підґрунтя.

Аналізуючи феномен громадського моніторингу, можна констатувати, що

методологія і методика його дослідження в науковій літературі розкриті стисло

та фрагментарно. Деякі положення громадського моніторингу висвітлюються

через діяльність громадських організацій різного спрямування, об’єднань

споживачів, профспілок тощо в роботах таких авторів, як О.Лазор, Е.Лісіцин,

В.Мартиненко, С.Новиков, Г.Орлов, В.Тимощук, О.Чуб, Т.Яременко. У цьому

ж руслі висвітлюють проблему громадського моніторингу науковці Г.Борн,

Б.Гурне, Г.Добринін, О.Лучин, О.Майоров, О.Маштакова, С.Рогов, Г.Сьомін,

Т.Троїцька та інші. Але серед праць бракує поки що досліджень громадського

моніторингу як системного явища, що природно притаманне демократичній

державі і є невід’ємною складовою громадянського суспільства.

Тому метою статті є з’ясування, які теорії, підходи, методи – класичні та

інноваційні для сучасної науки - є основою ґрунтовного дослідження

громадського моніторингу.

Громадський моніторинг є особливим видом діяльності, суб’єктом якої є

інститути громадянського суспільства (громадські організації, окремі

громадяни, представники іноземних держав – у визначених законом випадках),

а об’єктом – ті процеси (та їх учасники) і явища суспільно-політичної сфери, які

є значимі для суб’єкта здійснення моніторингу.

Об’єктивною умовою формування і функціонування громадянського

суспільства є демократія [1,с.18], якій притаманні широкі асоціативні зв’язки на

всіх рівнях суспільного життя, інституційний і політичний плюралізм: реальні



партії, профспілки, народні рухи, масові об’єднання, асоціації, спілки,

товариства, які об’єднують людей за різноманітними інтересами і нахилами

[1,с.17].

Концепція громадського моніторингу, що базується на ідеї обов’язкової

участі громадян у прийнятті політичних рішень, пов’язана з теоріями

органічної демократії та демократії участі – якщо перша передбачає залучення

до процесу управління на різних рівнях абсолютно всіх громадян, то друга

акцентує увагу на участі громадян у політичних процесах, прийнятті

політичних рішень та контролі над різного роду владними структурами (в

першу чергу, органами державної влади та місцевого самоврядування).

Як зазначають Ю.Бєгунов та А.Лукашев, демократією участі

(participatory democracy) називають демократію, в якій поруч з прямими

виборами влади громадяни мають права та можливості брати активну участь у

прийнятті політичних рішень, в політичному процесі, а також контролі над

реалізацією прийнятих рішень [2,с.73].

В.Ковальчук виділяє такі переваги теорії демократії участі.

По-перше, ця теорія передбачає широку політичну участь громадян не

лише в ході виборів до вищих органів влади та органів місцевого

самоврядування, а й у процесі прийняття широкого спектру рішень, які

стосуються соціальних, економічних та культурних проблем.

По-друге, вона схильна розглядати окремих індивідів як раціональних

учасників політичного процесу, тобто вважає, що, приймаючи те чи інше

рішення, кожен громадянин чітко усвідомлює реальні причини, які спонукають

його вирішити саме так, а не інакше, а також ті наслідки, які матиме прийняття

та можлива реалізація цього рішення у разі, якщо таке рішення буде прийняте

більшістю громадян.

По-третє, головним позитивом реалізації моделі політичної участі

вважається високий рівень легітимності тих рішень, що приймаються за умови

її запровадження [3,с.22-33].



При цьому демократія участі передбачає залучення якомога більшої

кількості людей до процесу прийняття рішень, відображення інтересів  якомога

ширшого кола людей, які зацікавлені в проходженні демократичного процесу.

Твердження, що «кожна людина повинна мати можливість для реалізації,

вираження її визначних можливостей, і що результатом має стати створення

спільних цінностей» є основою теорії органічної демократії. Як зазначає

Дж.Дьюї, говорячи про можливість побудови демократії в державі, справді

цінним є те, що спільно створюється людьми, а не те, що пропонується їм у вже

готовому вигляді [4].

Без участі громадськості в розробці політики держава не може

відображати загальні потреби та інтереси суспільства в цілому, тому що тільки

громадськість може виразити суспільний інтерес.

Відзначаючи, що в умовах демократії «відповідальність за поведінку

суспільства та управління лежить на кожному члені спільноти», Дж. Дьюї

вказував, що освіта повинна підготувати кожну людину до цієї

відповідальності, ознайомити з умовами життя і потребами народу, як цілого,

розвивати властивості і здібності, що гарантують плідну участь у справах

управління державою.

Логічним в цьому сенсі є запропоноване І.М. Варзаром розуміння

держави як соціумо- і державотворчої трикутникової «тріади ППП»: «дійовий

патріотизм – компетентний професіоналізм – усвідомлене партнерство» [5].

Завдяки цій тріаді ми можемо розширити розуміння демократичної

держави, де громадяни беруть участь в управлінні державою, будучи свідомими

громадянами, можновладці є компетентними професіоналами, здатними

забезпечити розвиток держави, і між тими і іншими встановлені партнерські

відносини, за рахунок чого досягається консенсус у вирішенні всіх питань, що

цікавлять обидві сторони цього процесу.

Свідомий громадянин, громадянська активність, здатність і бажання

широких верств населення (а не тільки еліт) брати участь у прийнятті рішень,

підвищення підзвітності урядів по відношенню до своїх громадян у цілях



зміцнення державної політики та підвищення ефективності заходів в області

суспільно-політичного розвитку тощо [6] відображають сутність

громадянського суспільства.

Саме поняття «громадянське суспільство» (civil society) було вперше

введено в науковий обіг Дж. Локком в його роботі «Досвід віротерпимості» в

1667 р. А вже у 1690 р. у «Другому трактаті про правління» Дж. Локк розробив

логічну конструкцію civil society. При цьому для позначення нової категорії він

використовував синонімічно відразу два вислови: «громадянське суспільство» і

«політичне суспільство» [7,c.317].

Для дослідження громадського моніторингу вагоме значення має не

стільки концепція Дж.Локка, скільки теорія Монтеск’є та його послідовників.

Теорія Ш.-Л. Монтеск’є відрізняється більшою історичністю. В її рамках

під громадянським суспільством розуміється набір незалежних асоціацій

громадян, які опосередковують відносини між індивідом і державою і в разі

потреби захищають свободу індивіда від зазіхань влади. До концепції Ш.-Л.

Монтеск’є сходить і концепція громадянського суспільства А. де Токвіля. Він

характеризував громадянське суспільство як позадержавну форму соціуму.

Велику увагу Токвіль відводив добровільним асоціаціям громадян, які нерідко

протистоять державі і захищають від неї громадянські свободи. У вузькому

розумінні, громадянське суспільство оцінювалося ним як набір незалежних від

держави громадянських асоціацій. В екстраординарній здатності індивідів до

об’єднання, причому не тільки в приватному житті, він бачив ключ до

розуміння громадянського суспільства [8,с.25-44].

Ф.Шміттер також у визначенні громадянського суспільства робить

посилання на об’єднання громадян: під громадянським суспільством він

розуміє сукупність або систему самоорганізованих медіаторних

(посередницьких) груп [9].

Процес демократизації громадянського суспільства віддзеркалює процес

наділення громадянського суспільства владними повноваженнями для

легітимної або санкціонованої участі в управлінні соціальним розвитком.



Громадські організації виступають тут агентами, інструментом або носіями

управлінських впливів. Громадські організації мають природне право і

природну силу впливу, оскільки вони є колективними носіями індивідуального

або приватного інтересу, що посилюється за рахунок колективного

взаємоусвідомлення і взаємодії її носіїв.

Визнаючи автономність громадянського суспільства, правова держава

має реагувати на запити і потреби асоційованого громадянства, видавати

відповідні законодавчі акти та стежити за їх виконанням. Іншими словами, вона

повинна створювати ситуацію правової захищеності громадян, формувати

сприятливе правове поле для діяльності громадських інституцій. «Захищеність

конституційних прав є фундаментальною умовою автономності громадянського

суспільства і заборолом проти беззаконного правління» [10,с.152].

В різні історичні періоди і в різних умовах характеристики

громадянського суспільства (у т.ч. ті, що стосуються пріоритетних цілей

соціальних груп) змінювалися,  що дозволило ряду вчених виділити моделі

громадянського суспільства.

Аналіз специфіки функціонування громадських організацій (в частині

здійснення громадського моніторингу) в умовах стану громадянського

суспільства в Україні передбачає, крім застосування вищеописаних концепцій,

теорій і моделей, врахування результатів наукових розробок, що стосуються

саме сучасних суспільств.

На думку Н.Полякової, основні якості останніх визначають наступні

положення:

– сучасне суспільство – це суспільство, економічна, господарська

підсистема якого описується сучасними теоріями інформаційного суспільства;

– його соціальна підсистема найадекватніше відбита теоріями масового

суспільства;

– відповідна культурна підсистема може описуватися класичними

теоріями масового суспільства і сучасними теоріями постмодерна;



– що стосується політичної підсистеми, сфери держави – то мова тут йде

про національну державу, що є з погляду своїх внутрішніх функцій соціальною

державою;

– процес глобалізації, який є головним фундаментальним процесом, що

характеризує сучасність, означає повсюдне розповсюдження цих характеристик

на всі сучасні суспільства, що, проте, не означає, що розгортання глобалізації

носить безконфліктний характер [11,с.376].

Крім концепцій і теорій, для дослідження громадського моніторингу має

значення низка загальнонаукових і спеціальних методів.

Загалом, для дослідження громадського моніторингу важливими є як

методи і підходи, традиційно використовувані в науці, так і ті, що є

інноваційними для вітчизняної науки.

Так, методологічну основу дослідження громадського моніторингу

складають:

1) теорії органічної демократії і демократії участі, що передбачають

свідомий цілеспрямований вплив широких верств громадськості на державу,

участь громадян в управлінні державою, а також запропоноване І.М.Варзаром

розуміння держави як соціумо- і державотворчої трикутникової «тріади ППП»:

«дійовий патріотизм – компетентний професіоналізм – усвідомлене

партнерство»;

2) теорії Ш.-Л. Монтеск’є, А. де Токвіля, Ф Шміттера, в рамках яких

при розгляді громадянського суспільства основна увага приділяється

функціонуванню недержавних добровільних об’єднань громадян, що

виконують різні функції – вплив на державу, посередницькі функції; вони

можуть видозмінюватися, посилюватися або обмежуватися залежно від моделі

громадянського суспільства;

3) на здійснення громадського моніторингу безпосереднім чином

впливають особливості сучасного суспільства – тому в основу дослідження, в

той або інший ступінь, лягли положення теорій інформаційного суспільства,

мережевого суспільства, глобального громадянського суспільства;



4) теорія масового суспільства, що виступає альтернативою

громадянського суспільства та, одночасно, ключем до розуміння ряду процесів,

що відбуваються в сучасному українському суспільстві і безпосередньо

впливають на розвиток громадянського суспільства, здійснення громадського

контролю, тощо;

5) теорія соціальної держави, яка передбачає забезпечення соціальної

безпеки громадян, створення необхідних  достатніх умов для реалізації

соціальних прав людини і громадянина, визнання суб’єктивних публічних прав

людини і громадянина, відповідальність держави перед людиною за свою

діяльність та ін.

Методику дослідження громадського моніторингу складають такі

загальнонаукові і спеціальні методи, як: метод абстрагування, метод аналізу  і

синтезу, метод індукції та дедукції, метод моделювання, історичний метод (та

історичний аналіз), систематизація, порівняння, SWOT-аналіз, метод

опитування, метод екзит-полу, метод фокус-групи, метод швидкісного

підрахунку, кейс-стаді.
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