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Нові тенденції глобального партнерства в сфері безпеки

Вибір України проводити позаблокову політику у сфері безпеки - «Non-Bloc

Policy» - дозволяє країні гнучко вбудовуватися глобальну систему партнерства,

що формується. Механізм розвитку глобальної системи укладений у

двосторонньому військовому партнерстві. Залучення в цілому країн Євразії в

військове партнерство з НАТО і США є запорукою глобальної стабільності.

Ключові слова: НАТО, США, глобальне партнерство, NRF, SOF.
(стаття друкується мовою оригіналу)

Ольга Колесниченко. Новые тенденции в глобальном партнерстве в сфере

безопасности

Выбор Украины проводить внеблоковую политику в сфере безопасности ‒

«Non-Bloc Policy» ‒ позволяет стране гибко встраиваться в формирующуюся

глобальную систему партнерства. Механизм развития  глобальной системы

заключен в двустороннем военном партнерстве. Вовлечение в целом стран

Евразии в военное партнерство с НАТО и США является залогом глобальной

стабильности.
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Ukraine’s choice to provide Non-Bloc Policy in security sphere allows country

to be integrated into Global Partnership framework more flexibly. The tool for

implement Global Partnership development is bilateral military-to-military

cooperation. Eurasia states’ involvement to Tracks for Partnership with NATO and

USA will determine global security and stability.
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Стратегическое планирование политики национальной безопасности



государства определяет прежде всего оптимизацию вложений в ее обеспечение.

В эпоху мощных глобализационных влияний и нарастающей

непредсказуемости развития международной обстановки многие устоявшиеся

подходы к выстраиванию национальной и региональной безопасности

подвергаются пересмотру.

Non-Bloc Policy начинает лидировать в мировой повестке дня

Украина, председательствующая в этом году в ОБСЕ, с 2010 года объявила

о своем выборе проводить внеблоковую политику в сфере безопасности ‒ «Non-

Bloc Policy». Параллельно с этим, Украина усилила имеющиеся форматы

партнерского взаимодействия, базируясь на двусторонних отношениях. По

мнению экспертов, Украина преуспела во взаимодействии с Евросоюзом в

рамках Восточного Партнерства (Eastern Partnership), что укрепляет ее рычаги

«мягкой силы» как на пространстве Евросоюза, так и Евразии [1].

Не входя в такие организации, как ОДКБ и ШОС, Украина на двусторонней

основе в 2010 году подписала и ратифицировала Харьковские соглашения по

продлению срока аренды пунктов базирования Черноморского флота РФ в

Крыму на 25 лет (после 2017 года) с возможностью его пролонгации еще на 5

лет до 2042-2047 годов. Таким образом, Украина определила долгосрочные

двусторонние отношения с Россией в ключевом Черноморском регионе, в

ключевой военной сфере.

В том же 2010 году Украина объявила о приостановке запущенного ранее

процесса подготовки к вступлению в НАТО. Однако, партнерские отношения с

НАТО только усилились. Украина взаимодействует с НАТО более 20-ти лет,

страна первой среди стран СНГ в 1994 году присоединилась к Программе

Partnership for Peace (PfP). Примечательно, что Украина явилась первой

страной, которая в статусе партнера НАТО участвовала в комплектовании Сил

реагирования НАТО ‒ NATO Response Forces (NRF). Сегодня NRF являются

ядром трансформации НАТО. В 2010 году украинцы предоставили для

комплектования NRF взвод ядерной, биологической и химической защиты. В

2011 году Украина участвовала в обеспечении стратегических авиационных



транспортных перебросок сил и средств NRF (впервые соглашение с НАТО о

стратегических авиационных транспортных перебросках Украина подписала в

2004 году).

Согласно трансформационным приоритетам НАТО, отраженным в таких

инициативах, как Инициатива об оборонном потенциале ‒ Defence Capabilities

Initiative, DCI-1999, Пражские обязательства о совершенствовании военного

потенциала ‒ Prague Capability Commitments, PCC-2002 и Инициатива по

связанным силам НАТО ‒ NATO Connected Forces Initiative, CFI-2012,

выбранная Украиной военная специализация в силах NRF отвечает самым

актуальным трендам.

Международные эксперты особенно останавливаются на выборе Украины

уделять больше всего внимания морской безопасности. В международные

операции по борьбе с пиратами украинцы вовлечены с 2005 года, предоставляя

корабли и военных моряков, в том числе спецназ ВМС, для операций Active

Endeavour (Средиземное море) и Ocean Shield (Аденский залив и Индийский

океан, побережье Африканского Рога). В 2011 году Украина участвовала в

учениях Sea Breeze в Черном море в рамках Программы PfP. Также Украина

активно принимает участие в антипиратской операции Евросоюза Atalanta.

Аарон Уилшик, эксперт традиционно морской державы ‒ Канады ‒ изучив

вопрос, сделал вывод, что украинский торговый флот составляет 1,8% от всего

мирового парка торговых судов. При этом Украина распологает около 100.000

гражданских моряков, которые работают в разных морских компаниях. А это

уже 10% от мирового числа гражданского морского персонала торговых судов

[2]. В связи с этим морская безопасность напрямую влияет на внутреннюю

экономику Украины, которая очень зависит от сферы морских торговых

перевозок.

В своей книге генерал-майор ВС Венгрии Ласло Макк, экс-глава Военной

миссии связи НАТО в России, пишет: «Пространство общих коммуникаций,

или глобальная среда Global Commons, становится основным для обеспечения

экономических, торговых, финансовых интересов государства, для защиты



самого существования государства, его суверенитета. ...Прогноз относительно

будущей военной конфронтации больше касается морской среды коммуникаций

и морских держав. ...Критическим фактором для разрешения всех конфликтов и

кризисов будет оборона или наступление в акваториях морей» [3].

Таким образом, Украина, оставаясь исключительно в рамках двусторонних

партнерских отношений с НАТО, основываясь на базовом документе ‒ Хартии

об особом партнерстве от 1997 года (Charter on a Distinctive Partnership-1997) и

руководствуясь Указом президента от 2010 года об организации

государственной Комиссии по партнерству с НАТО (high-level Commission for

Ukraine’s Partnership with NATO), взаимодействует с НАТО в рамках Комиссии

НАТО-Украина (NATO-Ukraine Commission, NUC) по самым ключевым

вопросам трансформации Вооруженных сил, особенно NRF. Украина успешно

вовлечена во все необходимые области военного партнерства в достаточном

объеме для осуществления национальной безопасности.

Будущее военного партнерства - интеграция опыта NRF и SOF

Самый актуальный вопрос сейчас, обсуждаемый вокруг темы НАТО, это

как осуществлять глобальное партнерство. Действительно ли НАТО подошло к

кризисной черте? Отчасти об этом свидетельствует усиление стратегии США

по развитию собственного военного потенциала, минуя НАТО. Недавно

появившийся доклад об американских спецвойсках (U.S. Special Operations

Forces, SOF, Силы специального назначения) приоткрыл завесу над невидимым

новым направлением американской военной трансформации, которую принято

называть «революция в военном деле» (Revolution in Military Affairs, RMA) [4].

Доклад посвящен глобальному военному партнерству, но в нем нет ни одного

упоминания слова «НАТО». Впрочем, все новое в военном деле всегда

зарождалось внутри Пентагона, отрабатывалось, проверялось и только затем

новые инициативы RMA внедрялись в НАТО через Североатлантический Совет

(North Atlantic Council, NAC).

Силы специального назначения США ‒ SOF ‒ представлены на временной

основе в более 100 странах мира. Численность личного состава превышает 66



тысяч 600 военнослужащих, половина из них находится в Афганистане. После

террористической атаки на США 9/11, SOF стали целенаправленно развиваться

как силы для борьбы с мировым терроризмом. К 2015 году запланировано

повышение численности личного состава SOF до 71 тысячи военнослужащих.

Главное в структуре SOF ‒ это территориальные удаленные командования с

региональными штаб-квартирами (Theater Special Operations Commands или

TSOCs). В настоящее время их шесть: в Центральной Азии ‒ Special Operations

Command Central (SOCCENT); в Европе ‒ Special Operations Command Europe

(SOCEUR); в Азиатско-Тихоокеанском Регионе ‒ Special Operations Command

Pacific (SOCPAC); в Южной Корее ‒ Special Operations Command Korea

(SOCKOR); в Южной Америке ‒ Special Operations Command South

(SOCSOUTH); в Африке ‒ Special Operations Command Africa (SOCAFRICA).

SOF активно развиваются, и не исключено, что вскоре появятся еще

территориальные командования, возможно в Черноморском регионе и на

Кавказе. Автор доклада о SOF, аналитик RAND Corporation Линда Робинсон

отметила, что региональные командования TSOCs должны больше достигать

взаимопонимания с местными властями по региональной безопасности, это так

называемый контур «страна-команда» (Country-Team Level). Через

региональные командования страны на основе двусторонних отношений с

США должны стать стабильными партнерами в сфере безопасности ‒

глобальной коалицией партнеров. Таким образом, двусторонние

договоренности в сфере безопасности с учетом региональной специфики

становятся приоритетом для США.

Что в итоге США получат от развития глобальной сети SOF? Во-первых,

повышение уровня глобальной безопасности через военные учения и

обеспечение поддержки национальных сил стран, что снизит необходимость

прямого военного вовлечения сил США, а значит сократит и экономические

затраты на операции и миссии; во-вторых, достижение глобальной

интероперабельности сил и средств, построение гибкой и эффективной

глобальной системы безопасности.



SOF находятся в стадии интенсивной разработки. Подключение

механизмов НАТО к совершенствованию SOF может стать обоюдовыгодным

для США и европейской части НАТО. Оба командования НАТО (Союзное

командование по трансформации ‒ Allied Command Transformation, ACT и

Союзное Командование по операциям ‒ Allied Command Operations, ACO, в

свое время также образовавшиеся благодаря внедрению американской RMA)

имеют блестящий опыт, который нужен для развития стратегии SOF. ACT и

ACO могут обеспечить разработку современной доктрины для SOF и

применить опыт управления многонациональными силами на практике. ACO

уже имеет опыт работы с подобными силами, как SOF, даже в более сложной

многонациональной компоновке ‒ это NRF, которые в 2002 году были внедрены

в НАТО американцами, опираясь на опыт операции на Балканах. NRF

включают командования на местах (‘in-situ’ headquarters), то есть

территориальные командования. Для SOF сегодня востребовано преодоление

разобщенности действий подразделений на региональном уровне, организация

их единой координации при условии совершенствования TSOCs в качестве

главного механизма управления (управления на местах). НАТО посредством

ACO решает эту проблему. Так, в Афганистане в рамках коалиционной миссии

ISAF с 2012 года американские подразделения SOF, взаимодействующие с

партнерами, были подчинены единому командованию.

Треки-направления НАТО в построении системы

Глобального Партнерства и двусторонний подход США

Процесс глобализации, формирующий мегасоциум на планете, уже охватил

все сферы межгосударственного взаимодействия, кроме сферы безопасности.

Это ключевая проблема современности, определяющая каким будет выброс

хаотичной социальной энергии в ходе становления нового глобального

миропорядка и смены исторического периода. Как утверждает глобалист

Эдуард Азроянц [5], с завершением одного исторического периода и переходом

к новому периоду социум теряет цель и возникает хаос. Значение Евразии в

процессе глобализации критически важно. Збигнев Бжезинский предрекал, что



в XXI веке начнет выстраиваться новая транс-евразийская система

безопасности с вовлечением НАТО и США [6;7]. Если ее формирование

осложнится неуправляемым хаосом на Евразийском континенте, то это

приведет к планетарной цивилизационной катастрофе.

Согласно теории глобализации Элвина Тоффлера [8] наблюдающаяся в

настоящее время «Третья волна» хода истории цивилизации сильно влияет на

сферу безопасности ‒ социум стал зависим от глобального партнерства, а

национальные интересы теряют свой вес. Как указывал Элвин Тоффлер, «мы

наблюдаем победу взаимозависимости над самодостаточностью». В

складывающейся глобальной системе безопасности благодаря своему военному

и экономическому превосходству США выступают в роли «надсистемы» или

«системы субсистем». В связи с этим, вовлечение стран Евразии в

конструктивное партнерство с НАТО и США можно назвать залогом

глобальной стабильности в будущем. Механизм развития этой глобальной

системы уже проясняется ‒ через двустороннее военное партнерство со

странами посредством региональных, территориальных командований SOF.

Благодаря укрепляющейся концепции SOF и подходу через контур «страна-

команда» (Country-Team Level) будет шириться глобальная сеть двусторонних

военных отношений США с различными странами, армии которых США будут

помогать подтягивать на более качественный уровень боеготовности.

Но в НАТО также не стоят на месте и разрабатывают новые партнерские

подходы. Наиболее существенной вехой в развитии стратегии партнерства

стало Заседание министров иностранных дел стран НАТО в Берлине в 2011

году (NATO Foreign Ministers Meeting in Berlin 2011), когда был утвержден

«Берлинский Пакет Партнерства» (Berlin Partnership Package, BPP-2011),

посвященный глобальному партнерству Альянса. Однако, документ BPP-2011 ‒

«Военно-политическая основа для участия партнеров в операциях под

руководством НАТО» (‘Political Military Framework for partner involvement in

NATO-led operations’, PMF) допускает партнеров лишь к процессу

формирования решений (decision-shaping process), а не к равноправному



участию в принятии решений (decision-making process).

Логику партнерства НАТО объясняет заместитель помощника генерального

секретаря НАТО по политическим вопросам и политике безопасности,

специальный представитель генерального секретаря НАТО по Кавказу и

Центральной Азии Джеймс Аппатурай: «НАТО продвигает свое влияние и

интересы в построении системы безопасности в мире благодаря следующим

усилиям ‒ осуществление политического диалога с партнерами (для

достижения большего взаимопонимания); достижение интероперабельности

сил и средств с партнерами (для того, чтобы войска НАТО и партнеров могли

взаимодействовать в операциях и миссиях); сотрудничество с партнерами по

самым важным вызовам и угрозам (таким, как ракетно-ядерные угрозы,

распространение ОМУ, кибер-атаки и т.д.)» [9].

В этом тоже заключено существенное отличие от прошлых времен ‒

страны-партнеры, территориально расположенные далеко от границ Евро-

Атлантики, приглашаются принять участие в самых ключевых инициативах по

трансформации НАТО (Smart Defense и Connected Forces Initiative). Джеймс

Аппатурай отмечает, что НАТО останется трансатлантической организацией,

так как это «центр гравитации» Альянса, но именно партнерство позволит

НАТО остаться релевантным в условиях глобализации угроз [9]. Джеймс

Аппатурай также подчеркивает, что для обеспечения региональной

безопасности нужно поддерживать партнерское вовлечение США в Евразию ‒

ситуация не позволяет отказаться от американского присутствия во избежание

дестабилизации и эскалации военного конфликта [10;11].

Заместитель помощника генерального секретаря НАТО по политическим

вопросам и политике безопасности, специальный представитель генерального

секретаря НАТО по Кавказу и Центральной Азии Джеймс Аппатурай

разработал новый системный партнерский подход к евразийским странам [12,

13], который включает три направления (Tracks for Partnership) и соотносится с

тремя ключевыми задачами, обозначенными в Стратегической Концепции

НАТО-2010-2020 (Совместная оборона, Кризисное урегулирование и Общая



безопасность).

Направления партнерства (Tracks for Partnership) следующие:

I. Смена мышления стран-партнеров с географического подхода на

нишевой;

II. Поддержание общей ресурсной базы для совместных партнерских

программ;

III. Институализация роли стран-партнеров в процессе принятия решений

НАТО.

Обозначенные три направления партнерства, предложенные Джеймсом

Аппатураем, уже показали свою успешность на постсоветском пространстве

Евразии, особенно в регионе Южного Кавказа. В результате появилось большее

понимание американской системы безопасности, являющейся основой

стратегии НАТО. В чем заключен успех применения данного подхода? Евразия,

в отличие от Америки, сегодня не имеет четкой единой цели, ориентира в

выстраивании новой системы безопасности в изменившихся условиях

международных отношений после Холодной войны. Если постсоветская страна

начинает следовать сформулированным трем направлениям партнерства с

НАТО, то становится очевидной требуемая цель в обеспечении безопасности и

вероятность возникновения хаоса и конфликтов минимизируется.

Таким образом, посредством правильной формулировки направлений

партнерства в сфере безопасности был запущен процесс целеопределения, то

есть начала формироваться новая постсоветская транс-евразийская система

безопасности с вовлечением НАТО и США. «Сегодня востребовано глобальное

видение», ‒ подчеркивает свою позицию Джеймс Аппатурай, добавляя, что

НАТО будет принимать новых территориально удаленных членов именно с

учетом их способности стабилизировать безопасность в своем регионе [10].

Глобальное партнерство требует синхронизации множества разнородных

сил и средств, ресурсов, подходов, и т. д. Сегодня остро стоит вопрос ‒ что

более эффективно с точки зрения выстраивания глобальной системы

безопасности? Двусторонний подход США Country-Team Level и региональные



командования TSOCs или же партнерские форматы НАТО BPP-2011 PMF и

Tracks for Partnership? Это соревнование определит судьбу НАТО, либо будет

найден баланс подходов.

Экс-министр обороны США Леон Панетта призывал НАТО усилить

инвестирование в SOF, в гибкие мобильные боевые компактные подразделения,

и обратить внимание на регион АТР, присоединяться европейцам к стратегии

Америки в Южной Азии [14]. Леон Панетта подчеркивал, что США дает

возможность НАТО (Европе) фундаментально переориентировать свою

политику для борьбы с международным терроризмом. Это заявление позволяет

еще раз обратить внимание на то, что США открыты для диалога с Европой в

отношении сохранения НАТО в качестве инструмента для будущих задач, при

условии, что европейцы примут новые направления RMA и начнут развивать

новые концепции глобального партнерства.

Тем временем, позиция России остается удаленной от стратегий НАТО и

США. Россия выступает за единое и неделимое Евроатлантическое

пространство и устранение различий в восприятии угроз через новый

диалоговый механизм ‒ новый Евроатлантический форум по безопасности

[15;16].

Игорь Иванов, Президент Российского Совета по Международным Делам,

профессор МГИМО (У) МИД России, член-корреспондент РАН, предлагает

создание новой площадки с обеспечением соответствующего мандата на

высоком политическом уровне для сторон при соблюдении баланса сил

(включая силы быстрого реагирования) и проведение диалога в рамках Форума

ОБСЕ по сотрудничеству в области безопасности и Совета Россия–НАТО, а

также на основе российско-американских двусторонних отношений. Эта

инициатива была представлена в 2012 году на Мюнхенской конференции по

безопасности [15;16].

В отношении сил быстрого реагирования (а это и NRF, и SOF, их

компоненты ВВС и ВМС) российское видение вопроса включает жесткие

требования по ограничению в области высокоточного оружия дальнего



действия: 1) взаимная транспарентность; 2) юридически обязывающие

заявления; 3) взаимные обязательства по базам [16]. Отмечено, что без

обязательств раскрывать информацию о базах развертывания сил быстрого

реагирования (особенно связанных с ядерным оружием), будет нарушена

стратегическая стабильность. Для России, с точки зрения стремления

уравновешивать стратегический баланс и добиваться транспарентности, формат

НАТО для переговоров с США уже недостаточен, так как территориальные

военные базы США распределены по всему миру, не только в Евро-Атлантике.

Двусторонний формат отношений с США становится ключевым.
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