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Політичний плюралізм як соціальне явище містить у собі дві

взаємозалежні підвалини. З одного боку, він сприяє множинності, тобто

існуванню альтернативних позицій, поглядів, варіантів, рішень. З іншого,

спрямований на підтримку цілісності суспільства. При чому обидві складові є

однаково необхідними для саморозвитку суспільства. Плюралізм є явищем

високого рівня організації суспільства і потребує аналізу не лише його сутності,

а й певних ризиків, наслідків, особливо в умовах становлення демократичних

суспільств. Матеріали конференцій і круглих столів свідчать, що ця проблема

вже була сформульована, проте цілеспрямованого наукового дослідження по

ній не проводилося, принаймні, в Україні немає подібних наукових розвідок.

Тому викликає науковий інтерес аналіз потенційних ризиків і загроз,

пов’язаних з затвердженням політичного плюралізму.

Однією з вагомих проблем функціонування політичного плюралізму є

проблема ідентифікації людини у політичному просторі. Ця проблема

ускладнюється й розмитістю, багатозначністю, дискусійністю навколо самого

терміну «ідентичність». Ми поділяємо думку Л. Нагорної про те, що «ним

позначають і систему світосприймання, і «відчуття належності», і ареал

особистісних самоідентифікацій, і об'єкт наукової рефлексії, і в усіх цих

випадках концепт ідентичності лишається до кінця непроясненим. Хтось вбачає

в ідентичності постійну константу, замінник категорії «національний характер»

і один із багатьох зрізів політичної культури. Більшість дослідників розглядає

ідентичність як дискурсивний конструкт, що постійно формується й

реформується, відбиваючи як ситуаційні зміни, так і політичні цілі [3,с.16].

Категорія ідентичності в соціальному і політико-культурному вимірах

закріпилася в соціальній психології, соціальній філософії, політичній соціології
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(З. Бауман, П. Бергер, П. Бурд’є, Е. Гідденс, Г. Ділігенський, М. Кастельс,

Е. Лакло, А. Мелуччі, Ш. Муфф, Ч. Тіллі, Ч. Тейлор, С. Холл та інші).

У широкому значенні ідентичність розглядається як один з головних

механізмів особистісного освоєння соціальної реальності, фундамент системи

смислоутворення на основі індивідуального чи групового вибору. Поняття

ідентичності позначає здатність особи чи групи усвідомлено й адекватно

визначити своє місце в соціумі і систему цінностей, які спрямовують орієнтації

та стиль їхньої поведінки. «Проблема ідентитету й ідентифікації – це проблема

того, як мислить, відчуває й діє людина в усіх формах своєї втіленої єдності зі

своєю історією, культурою, духовністю, з позицій будь-якої форми свого

соціально, економічно, політично стратифікованого бутя» [Цит. за: 3,с.14].

Людині притаманне прагнення до утвердження своєї винятковості й

неповторності. Але, як справедливо визначає Л. Нагорна, «не меншою мірою

вона прагне – частіше несвідомо – до ототожнення себе із членами певної групи

і співвіднесення своєї поведінки із прийнятими у цій групі еталонами. У такий

спосіб вона захищає власний життєвий простір від усього небажаного,

зловісного, незрозумілого» [3,с.13]. Крім того, «цінності, які формують

ідентичність, закорінені як у свідомості, так і у підсвідомості людини; у своїй

основі вони є колективними, такими, що мають міцну духовну й соціальну

основу. Завдяки ідентифікації з групою людина долає самотність і

невпевненість у своїх силах, починає  відчувати свій зв'язок із часом і

простором. Ідентичність – потужний транслятор духовних цінностей; саме

завдяки їй вони виявляються непідвладними руйнівному впливу часу. У

породжуваній нею духовній стійкості – секрет опірності ідентичностей

натискним політико-ідеологічним стратегіям. І навпаки – негативні

ідентичності і створювані ними ідентифікаційні кризи здатні спричиняти

складні суспільні мутації, які загрожують самим основам цивілізованого

співжиття [3,с.18]

Серед множини ідентичностей, які зв’язуть сучасну людину з різними

спільнотами, особливе місце мають уявлення людей про свою належність до
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суспільно-політичних груп. Ці уявлення формують політичні ідентичності, які

впливають на політичну поведінку самої людини, так і на перебіг політичних

процесів у суспільстві.

Політична ідентичність пов’язана з комплексом ідейно-політичних

орієнтацій і переваг, якими суб’єкти політичного життя наділяють себе й один

одного у процесі комунікації. До характеристик політичної ідентичності можна

віднести те, що вона передбачає ототжнення з тією чи іншою політичною

спільнотою; затверджується у взаємодії з політичними інститутами та

реалізується в публічній сфері; конституюється на коллективному рівні і

формує орієнтири індивідуальної і групової політичної поведінки.

За умов соціального, політичного плюралізму людині належить не одна, а

множинність ідентичностей, які не приписуються, а формуються в результаті її

вибору. Це викликає у людини ситуацію розгубленості у здатності знайти своє

місце у світі. Проблема ідентифікації пов’язана не лише з соціальною і

політичною множинністю, а й з недостатньою артикульованістю у суспільній

свідомості згоди з приводу пріоритетних цінностей, ролей, стилів життя,

суспільнокорисних форм діяльності. Плюралізм може оптимізувати пошук

ідентичності за умови ефективного функціонування соціального і політичного

консенсусу, який окреслює динамічне коло ролей і статусів, з якими може

ідентифікувати себе суб’єкт та узгоджує способи інтерпритації множини

життєвих форм.

Оцінка статусів суб’єктів в сучасному суспільстві пов’язана з проблемами

рівності і справедливості. У контексті політичного плюралізму рівність

передбачає рівність висхідних шансів і спільність «правил гри»; справедливість

– можливість індивідів та їх груп втілювати у життя власні уявлення про гідне

існування.

Політичний плюралізм сприяє виділенню множини відмінностей у

політиці і посиленню такої якості політичного простору як багатовимірність.

Останнє призводить не лише до виникнення різноманіття реальних і

потенційно можливих груп, які посідають свою нішу, але й породжує феномен
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множинної ідентичності. Ми погоджуємося з думкою російської дослідниці

Г. Пушкарьової про те, що сучасна людина вплетена у складну систему

соціальних і політичних відносин, які утворюють багатоманіття спільнот,

тотожність з якими вона здатна відчувати (людина водночас може бути

громадянином, державним чиновником, членом політичої партії і

прихильником певної ідеології, руху) [5,с.103].

Ще у 60-х роках минулого століття було доведено, що основним видом

політичної ідентичності є партійна належність, яка структурує політичні

уявлення і установки, є не лише самостійним мотивом, який впливає на

електоральний вибір індивіда, але й важливим чинником, який визначає його

систему політичних поглядів. Проте нині помітною є тенденція до зниження

інтересу громадян до політичних партій. Цей факт спрямовує до використання

феномену політичного простору з притаманними йому системами явищ і

залежностей, що пояснюють особливості формування політичних

ідентичностей у сусчасних умовах, що відображається у політичній

стратифікації суспільства і процесом створення різних груп у політиці.

Множинність політичних відмінностей, на думку Г. Пушкарьвої, здатна

стримувати утворення в суспільстві яскраво виражених розломів, згладжує

гостроту сприйняття особистістю своєї політичної групи, притупляє почуття

«ми», яке відноситься до певної рупи. Подібну рівновагу може порушити

розходження між очікуваннями членів групи і реальних можливостей їх

здійснення (провал певної політичної сили на виборах, яку підтримували і на

яку розраховували виборці); послабленя легітимності політичної влади

(виникає почуття єдності з народом чи з етносом, який притісняє еліта; тиск за

певні політичні погляди – ідеологічна ідентичність; тиск з боку влади на

установу, де працює людина – корпоративна солідарність тощо). Порушення

може призвести до міжгрупового протистояння, що переходить у політичний

конфлікт [5,с.104].

Конструювання ідентичностей – процес багатосуб’єктний, який включає

зусилля різних суб’єктів з формування сукупності уявлень, ціннісних
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орієнтацій, політичних переваг, які існують у публічному просторі. Серед них

ключовим виступає держава через символічну, мовну політику та політику

пам’яті. Значну роль у фнкціонуванні держави як суб’єкта формування

політичної ідентичності відіграють ЗМІ й система освіти.

На нашу думку, крім зазначених, до суб’єктів формування політичної

ідентичності в умовах політичного плюралізму можна віднести:

- політичні партії, вплив яких обумовлюється типом політичної і партійної

систем, політичної кон’юнктури (в умовах неорганізованого, дикого

політичного плюралізму часто виникає феномен «всеядних» партій, які мають

широку соціальну базу за рахунок невизначеної партійної ідентичності);

- громадські організації і об’єднання, які можуть ініціювати публічне

обговорення значимих тем та сюжетів, сприяти зміцненню чи послабленню

орієнтирів політичної ідентичності, змінювати самоідентифікацію всередені

громадських об’єднань;

- політична еліта, бізнес-еліта, які характеризуються гетерогенністю

відносно оцінки політичної ідентичності, визначають ідеологічні і ціннісні

основи національно-державної ідентичності;

- інтелектуали чи інтелектуальні спільноти (поняття «публічний

інтелектуал» з’явилося у другій половині ХХ століття із змінами простору

комунікації і потребою в особистостях вести суспільну дискусію, адресувати

свої міркування широкій публіці, пропонуючи порядок деннй) [5];

- етнічні і конфесійні спільноти, які закладають основу множинного

характеру ідентичності, а також суперечать глобалізаційним процесам;

- регіональні еліти;

- мережеві спільноти, формуючи мережеву ідетичність, можуть впливати

на політичну ідентифікацію; у якій мірі співпадають мережеві і політичні

ідентичності, а також хто і як формує політичні ідентичності в інтернеті – ці

питання, на наш погляд, заслуговують окремої уваги науковців.

Принципове значення має не сам факт багатосуб’єктності при формуванні

політичної ідентичності в умовах політичного, ідеологічного плюралізму, а те,
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як сладається взаємодія цих суб’єктів, чи здатні вони враховувати множинний

характер ідентичності, побудувати діалог, полілог, скоректувати свої позиції

під впливом інших, чи є їх конкуренція публічна, коректна чи прихована, яка

набуває характер боротьби.

Політична психологія у структурі особистості виділяє три компоненти, які

впливають на формування ідентичності: когнітивний, афективний і

поведінковий. Перший становить фундамент політичної свідомості; в його

основі ціннісні уявлення й настанови, що є індикаторами соціальної регуляції.

Афективний компонент пов’язаний зі сферою підсвідомого, емоційною

сферою, які зрештою й формують Я-концепцію. Поведінковий компонент

унаочнює ідентичність, робить її «видимою» завдяки особливостям

демонстрованого індивідом чи групою стилю міжособистісних відносин.

Враховуючи це, у політичній ідентичності особистості можна спробувати

виділити такі складові: розуміння політичних категорій, суспільного блага,

політичних цінностей; самоідентифікація із суб’єктами політичного процесу, їх

ідейними позиціями і розмежування з носіями інших ідейно-політичних

поглядів та спільнот; емоційне сприйняття політичного життя; співвіднесення з

політичними інститутами; розуміння політичного і ціннісного вибору та його

реалізація через політичну участь.

Формування політичної ідентичності є, з одного боку результатом

когнітивної роботи самої людини, яка пізнає особливості груп, що виникають у

просторі політичних відмінностей і співвідносить себе з тими, хто є носієм

схожих політичних рис і якостей. З іншого боку – людина не має повної

свободи у виборі референтної спільноти. Політична ідентичність включає

проекції національно-цивілізаційних, етнонаціональних, расових, релігійних,

конфесійних, територіальних, вікових, гендерних, культурних та інших

складових соціальної ідентичності. У ситуації політизації означених складових

людина залучається у процес реалізації інтересів представниками цих груп

через вплив на політичну владу. Вона зазнає впливу різних груп, які виникають

у політичному просторі і прагнуть залучити її до лав своїх прихильників.
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Як справедливо зазначають сучасні науковці, на формування політичних

ідентичностей впливає конфігурація політичного простору, система

відмінностей, яка вказує на особливості ієрархічного і горизонтального

структурування політичних відносин, що історично склалася в суспільстві.

Засвоєння у ході соціалізації цих відмінностей дозволяє людині

самовизначитися у політичному просторі, віднайти свою тотожність відносно

деяких політичних груп [5,с.112].

Механізми формування політичної ідентичності виступають як єдність

об’єктивних чинників і умов, що сприяють груповому багатоманіттю в

політиці, а також суб’єктивних зусиль людини, спрямованих на когнітивне

опанування цього багатоманіття.

Одним з механізмів формування політичної ідентифікації є політична

інституалізація (створення нормативного порядку, який закріплює особливе

положення кожної статусної групи у політичній ієрархії, визначає її характерні

риси, найважливіші функції та умови входження до неї нових членів),

закріплює політичні відмінності, мотивує людину слідувати нормам, що у

результаті формує звичні моделі поведінки для людей, які займають одну й ту

саму нішу у політичному просторі. Хабітуалізація нормативного порядку

посилює почуття тотожності людини з тими, хто схож з нею за функціями і

роллю у політичній системі.

Іншим механізмом політиної ідентифікації є політична комунікація, що

дозволяє людям не лише формувати загальну картину світу і існуючих у ньому

політичних відмінностей, але й коректувати свої уявлення про групи, які

виникають у політичному просторі. Завдяки комунікації стає можливим

акцентування значимості одних груп і формування на цій основі домінантної

ідентичності, інформування про появу нових політичних відмінностей і

артикуляція групових інтересів, здатна актуалізувати у її представників почуття

тотожності, співучасті і бажання включатися в активну боротьбу.

Синхронність у роботі цих механізмів забезпечує формування не лише

сталих політичних груп, але й чітко усвідомлених ідентичностей. У цьому
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випадку реалії політичного простору адекватно відображаються у свідомості і у

людини, як правило, не виникає труднощів із самовизначенням у системі

політичних відмінностей, навіть якщо політичні ідентичності не виражені

яскраво, не є домінантними і зазнають впливу більш сильних соціальних

ідентичностей. Якщо виникає неузгодженість і розбалансованість окреслених

механізмів, коли, наприклад, характер і зміст комунікації порушують звичні

уявлення про політичні відмінності, можливі кризові явища у формуванні

політичних ідентичностей. У цій ситуації під тиском нової інформації людина

переосмислює своє положення у політичному просторі, переоцінює значимість

груп, з якими себе ототожнювала. У результаті можуть виникнути ідентичності,

які вимагають різних моделей поведінки. Як наслідок – або послаблення певної

політичної ідентичності, або її руйнування чи заміна позитивного ставлення до

групи на негативне. Такі зміни можуть викликати переструктування

інтерсуб’єктного політичного простору, стати грунтом для конструювання

нових відмінностей, які у подальшому здатні стати основою для виникнення

нових груп і нових політичних ідентичностей.

Список використаних джерел

1. Злобіна О., Резнік О. Громадянський простір України : ступінь ідентифікації

та чинники консолідації / О. Злобіна, О. Резнік // Соціологія : теорія, методи,

маркетинг. – 2006. – № 2. – С.178 – 179.

2. Глушкова С. И. Индивидуальные, групповые, коллективные и всеобщие

права в условиях мультикультурализма / С. И. Глушкова // Полис. – 2010. –№ 6.

– С.131 – 140.

3. Нагорна Л. П. Соціокультурна ідентичність : пастки ціннісних розмежувань /

Л. П. Нагорна. – К. : ІПіЕНД ім. І.Ф.Кураса НАН України, 2011. – 272с.

4. Панов П. В. Институты, идентичности, практики : теоретическая модель

политического порядка / П. В. Панов. – М. : Российская политическая

энциклопедия (РОССПЭН), 2011. – 230 с.

5. Политическая идентичность и политика идентичности : в 2 т. – М. :

Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2012. –



10
Т. 2 : Идентичность и социально-политические изменения в ХХІ веке /

[Отв. ред. И. С. Семененко]. – 471 с.

6. Попова О. В. Политическая идентификация в условиях трансформации

общества / О. В. Попова. – Спб. : Изд-во СпбГУ, 2002. – 258 с.


