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Політика українізації – явище складне, багатогранне та суперечливе, яке,

прямо чи опосередковано, наклало відбиток на всі сторони суспільного життя у

20–30 рр. ХХ ст. Для повного розуміння її мети і наслідків для українського

суспільства необхідно дослідження складного комплексу різноманітних питань

– економічних, політичних, соціальних і юридичних. Серед цих аспектів

значної актуальності набуває питання взаємозв’язку та взаємовпливу політики

українізації та селянства України.

Саме селянство, як найчисельніша група населення України, повинно було

стати рушійною силою радянської українізації. На цьому наголошували самі

більшовицькі лідери. Л.Каганович доводив необхідність проведення

українізації в лавах більшовицької партії тим, що зростаюча політична

активність селянства, посилення діяльности рад, залучення до них широкого

селянського загалу, який, в основі своїй, був українізований, могла привести до

відриву процесу культурного будівництва від партії [1]. Невдовзі він

констатував, що коли більшовики хочуть справді керувати «зверху до низу тим

будівництвом і творчістю, що є в народних масах», то необхідно провести

українізацію, тобто «добитися, щоб кожний селянин бачив в апараті близьких

собі людей» [2].

Загальні причини українізації, її мету, зміст, форми проведення та наслідки

досліджували відомі українські історики В.Даниленко [3], С.Кульчицький [4],



Я.Дашкевич [5;6,с.78–88], Я.Верменич [7;8] та інші дослідники. Історіографічні

дослідження Л.Блінди [9], В.Коцура [10] поклали початок переосмисленню

певних аспектів українізації, в тому числі і ставлення до неї різних груп

населення України, історичної наукою.

Одним з перших політику українізації пов’язав із необхідністю для

радянської влади мати вплив на селянство відомий дослідник Ю.Шевельов. Він

наголошував, що радянській владі спершу необхідно було добитися поро–

зуміння з селянством. Автор розглядав питання про ставлення селянства до

українізації. Ю.Шевельов висловлював думку, що українізація не мала під

собою міцної соціальної основи, бо спиралася, в основному, тільки на

українську інтелігенцію комуністичної орієнтації, а даних про позитивне, або

зацікавлене ставлення селянства до введення української мови у всі сфери

суспільного життя України не збереглося [11].

Взаємовідносини радянської влади і селянства під час політики українізації

розглядали також у своїх працях українські історики В.Лозицький [12],

С.Бурлака [13]. В.Даниленко, Г.Касьянов, С.Кульчицький у монографії

«Сталінізм на Україні: 20–30–ті роки» зазначали, що українізація вийшла

далеко за ті межі, які їй запрограмували більшовики, поступово

перетворившись на ефективний напрям українського національного

відродження. Автори підкреслювали активну роль у цих процесах національної

інтелігенції та українського селянства [14].

Метою нашого дослідження є аналіз джерельної бази яка відображає

причини реального ставлення українського селянства до вибору мови під час

політики українізації у 20–х роках ХХ ст.

Звичним стало твердження, що селяни у 20–х рр. ХХ ст. були вже

українізовані, а, таким чином, були національно–свідомою групою населення

(на відміну від городян–робітників). Вважалося, що до сільських жителів

потрібно звертатися тільки українською, бо тоді вони не тільки зрозуміють, що

їм говорять, але й змінять своє ставлення до влади в кращу сторону. Таку точку



зору активно підтримували українські діячі під час революції 1917–1921 рр., так

і «націонал – комуністи», що працювали в культурно–просвітницьких органах і

сфері освіти у 20–х рр. Останні, грунтуючись на цьому твердженні, прагнули

поглибити процес українізації і прискорити будівництво української нації [15].

Тим часом проблема ця була далеко не така проста, а висновки, які робили

національно–свідомі та «червоні» націоналісти, були не такі очевидні. Не

секрет, що українізація зустріла глухий саботаж, а іноді і відкриті протести

(наприклад, у вигляді листів в газети і органи влади) з боку городян –

державних службовців, робітників, російської інтелігенції. Село, хоч і не в

такий спосіб, але теж по–різному ставилося до проведеної політики і

неоднозначно оцінювало її необхідність. Селянська маса України не була

моноетнічною, що деякими дослідниками не враховується. Наприклад, на

Півдні України в сільській місцевості проживали молдавани, болгари, німці і

євреї. І ставлення до українізації серед них було різним. Позитивно сприймали

українізацію поляки, молдавани, болгари. Така позиція була спричинена

звичкою до україномовного оточення і мовними утисками у період царського

режиму. Греки і білоруси були більше зросійщені, українізацію сприймали без

ентузіазму. Головною причиною цього була однакова з росіянами релігія, а

також відсутність писемності (у грецькій мові). Німецькі селяни, за даними

дослідників, негативно ставились як до українізації, так і до русифікації,

оскільки відрізнялись значно вищим культурними рівнем [15].

В Чернігівській губернії, наприклад, питома частка селян, які вважали себе

українцями, розмовляли на діалекті дуже далекому від літературної української

мови. Багато було в Україні і російськомовних селян, тому ставлення до

українізації в різних регіонах України було неоднаковим. Якщо деяких

незаможників російськомовний оратор міг наштовхнути на думку про вигнання

росіян з України, інші селяни дивилися на мовне питання інакше. Наприклад, у

деяких селах Одеського округу селянські сходи не стали слухати доповідь

українською, а під час голосування по вибору мови, на якій слід було проводити

офіційні заходи сходи висловилися за російську мову [16,арк.18,18зв].



Нерідкими були випадки, коли селяни просили міських виступаючих, які

починали доповідати літературною українською мовою, «не балакати

українською», пояснюючи це тим, що вони нічого не розуміють. У той же час,

не треба було і «балакати російською». Виступати слід було, як пояснювали

селяни, «нашою, селянською» [17,арк.95,95зв]. Принагідно зауважимо, що

українська мова часто асоціювалася з «петлюрівщиною», до якої негативно

ставилися робітники і селяни, які під час Громадянської війни воювали на боці

«червоних». Крім того, такі інциденти найчастіше відбувалися у прикордонних

з Росією українських селах, або тих, які формувалися із російських

переселенців ще у ХVІІІ – на поч. ХІХ ст. Подібні випадки свідчили й про те,

що від української селян українська літературна мова, створювана

представниками української інтелігенції, був така ж далека, як і літературна

російська, і вибір мови офіційного спілкування та навчання багато в чому

залежав від проведеної державної політики, від впливу з боку сільської

інтелігенції, а також перспектив, які та чи інша мова могла надати. Листи,

скарги та інші твори епістолярного жанру, відправлені селянами до органів

державної влади доводили, що мова, на якій вони написані, була схожа на

літературну українську лише віддалено, а найчастіше представляла суміш

українських (в основному, народних) і російських слів. Суцільне запровадження

літературної української мови у широкий обіг іноді приводило до курйозів.

С.Єфремов навів один із тогочасних анекдотів, а, можливо, і дійсний випадок.

Суть його в наступному. «Коли на село приїжджає хтось з керівництва і починає

говорити українською, – писав академік, – то мужики чешуть потилицю і

говорять – «ну, значить, треба знову щось платити». Тому, що про податки,

повинності, і т.п. їм кожного разу говорять українською. Якщо ж говорять

російською, можна бути спокійним: мова піде про інтернаціонал, про «світову

буржуазію» та інші «нейтральні» справи, за які платити не потрібно. Ось вам і

українізація!», – підсумовував він [18,c.236]. Ставлення до українізації залежало

від багатьох чинників, таких як, рівень національної свідомості, наявність в

даній місцевості національно налаштованої інтелігенції, участь селянина в



громадянській війні в лавах тієї чи іншої армії і, особливо, в бандах,

економічного становища власного господарства, або регіону в цілому. Великий

вплив мала церква. Питання про мову богослужіння було для певної групи

селян далеко не останнім. Селянин Конотопського округу, що іменував себе

«свідомим українським націоналістом», в листі до редакції газети «Радянське

село», з обуренням скаржився на чорницю, яка проводила «антиукраїнську

агітацію». На питання, чому вони (в церкві – Л.Є.) служать не українською,

служителька культу відповідала, що їм все одно, так як «це нам щастя ніякого

не дасть» [19,арк.101]. В цілому, ставлення до українізації на селі було не таким

зацікавленим, ніж, наприклад, у інтелігенції. Чимало було й таких селян, які

дивилися на проблему так само, як і невідомий червоноармієць, який на

присвяченому українізації політзанятті заявив своєму політрукові: «нічого нам

в очі замилювати щодо українізації, так як ми добре розуміємо і російську мову,

а якщо б замість жидів в установи посадили українців, тоді б дійсно була

українізація» [20,арк.12,12зв].

Українізація селянства повинна була поставити крапку в боротьбі за вплив

на нього між партією більшовиків і національно–свідомою (часто з «ворожим»

минулим) інтелігенцією. Саме так розумів це завдання Х.Раковський, коли

наголошував, що ми (більшовики – Л.Є.) «не можемо й не повинні відбирати

можливості в українських селян, щоб вони могли своєю рідною мовою вести

свою пропаганду. Коли український селянин матиме свою власну інтелігенцію,

комуністичну інтелігенцію, радянську інтелігенцію, коли він, український

селянин, з української мови зробить знаряддя свого визволення, тоді не потрібні

ніякі декрети, щоб мова, якою говорить величезна більшість населення, стала

фактично домінуючою мовою» [21,с.77–78].

Радянська влада ще не забула колосальний опір селянства політиці

«воєнного комунізму», який, звичайно підтримувала «стара» інтелігенція. Але у

середині 1920–х він уже, фактично, пішов на спад. Політичні випади проти

влади хоч і зустрічався, але були епізодичними, в основному в прикордонній

смузі і з селянами були не пов’язані. Наприклад, ДПУ повідомляло, що в



західних районах, раніше майже суцільно уражених селянськими

антибільшовицькими загонами, в кінці осені – початку зими 1925 р. з’явилися

два пов’язані з іноземними розвідками загони чисельністю в 30–40 і 12 осіб

[22,арк.23,78]. Ймовірно, що такі невеликі формування мали на меті проведення

розвідки боєм, з’ясування настроїв населення, міцності позиції радянської

влади. Але настрою були «невідповідними», міліція та ДПУ спрацювали досить

чітко і швидко, тому діяли такі загони недовго. Вони або поверталися назад, або

знищувалися [22,арк.24].

Ще одним чинником, крім введення української мови, який сприяв

зростанню українських національних настроїв, або просто пробудженню

національних почуттів, у тому числі розумінню відмінності інтересів росіян і

українців, була кампанія 1925 р. навколо зміни кордонів між УРСР і РСФСР. Тут

найяскравіше заявив про себе фактор державності. Наявність останнього стало

найпотужнішим стимулом для розвитку української національної свідомості й

українського національного будівництва. Питання про долю рідних населених

пунктів серйозно стривожив їх жителів. У відповідні комісії, державні органи і

газети РРФСР і УРСР посипалися листи, скарги, прохання передати їх населені

пункти тій чи іншій республіці, або, навпаки, залишити. На вибір населенням

республіки, яка їм «подобалася», мали вплив безліч причин, далеко не всі з них

національного забарвлення. До їх числа відноситься, наприклад, бажання бути

ближче до звичного міському центру, з яким були пов’язані господарські

заняття населення, наявність зручних шляхів сполучення з найближчими

містами. Але нерідко зустрічались саме національні мотивування. Наприклад,

схід Грузчанского сільського товариства (РРФСР) охарактеризував себе як

частину «щирої старої України», яку царська влада відірвала від «рідного краю»

[23,арк.89,90]. Інший сход, в слободі Знам’янці Суджанського волості

Льговського повіту Курської губернії, населеної в основному етнічними

українцями, відзначив, що місцеві українці тяжіють до Україні і українського

центру і висловився за приєднання до УРСР. Своє рішення жителі слободи

мотивували правом народів на самовизначення [24,арк.44,57]. Але не всі хотіли



залишатися в складі УРСР. Мали місце прохання про приєднання до РСФСР.

Наприклад, жителі Федорівського і ще трьох районів Таганрозького округу

скаржилися на політику українізації, незрозумілу для населення українську

мову, на яку переводилися органи управління і школи, і обіцяли, що будуть

домагатися приєднання їх районів до РСФСР теж «виходячи з права націй на

самовизначення» [24,арк.67,67зв]. Як бачимо, «право націй» перетворювалося в

небезпечну для радянської влади зброї.

Інтерес до процесу зміни кордонів, занепокоєння щодо майбутнього, іноді

проявлялися шовіністичних настроях, що виражалися, наприклад, у проханнях

«позбавити українське населення від насильства з боку росіян» [24,арк.45,67].

Така вимога надійщла від селян однією із слобід Воронезької губернії (РРФСР),

як наслідок боротьби між ініціативною групою прихильників приєднання до

УРСР і місцевою владою, яка не бажала міняти юрисдикцію. Але причин для

розпалювання національних почуттів було достатньо. Досить активну роль в

агітації селян за вступ до складу УРСР відігравала місцева українізована

інтелігенція. Треба наголосити , що сплеск «українофільства» (в сенсі бажання

приєднатися до УРСР) торкнувся перш за все українців, що проживали у

прикордонних областях Росії.

У цілому, дані ДПУ і ЦК КП(б)У свідчать, що незважаючи на наявність

певних національних настроїв, українське село в основній своїй масі цікавилося

соціальними та економічними питаннями, ніж вибором мови і по відношенню

до влади було налаштована більш–менш лояльно.

Таким чином, можна стверджувати, що в 1920–і рр. село в УРСР

продовжувало зберігати високу політичну активність, і ця активність постійно

зростала. На початку десятиліття ця активність, і в першу чергу прояви

національного спрямування, проявлялися, головним чином, в повстаннях.

Надалі політична активність селянства знаходила своє вираження в радянських

формах – через кампанії з виборів до Рад, безпартійні конференції і т.п. Навіть

антирадянські елементи і куркульство намагалися використовувати ці легальні

органи в своїх інтересах. У зазначений період намітилося зростання політичної



грамотності селян, їх світогляду, збільшилася увага до зовнішньо– та

внутрішньополітичного життя країни. Настрої села, особливо його заможної і,

частково, середняцької частини, були досить критичні по відношенню до влади.

Під впливом багатьох факторів подібні настрої могли проникати і в менш

заможні верстви села [24,арк.34]. В основі невдоволення лежали економічні та

соціальні причини, замішані на ще сильному селянському свідомості.

Національні мотиви теж мали місце, хоча помітно поступалися по

злободенності і частоті обговорення соціально–економічним. Хвилювали селян

національні проблеми були в основному пов’язані з єврейським питанням і були

породжені як суто економічними, так і соціально–політичними причинами.

Випадки антиросійських виступів зустрічалися рідше і були викликані дією тих

же причин, до яких ще додавалася пропаганда ідеї про пригноблення Росією

Україні [24,арк.19]. Активізація антирадянських і національних настроїв

відбувалася при погіршенні економічного становища в країні і в сільському

господарстві і при різких змінах в світовій політиці. За більш сприятливих

обставин поліпшувалося і настрої селян. Зменшення національних (а також

антирадянських) настроїв у середині 1920–х років було викликано поліпшенням

економічного становища країни.

З середини 1920–х років активних виступів стає все менше і вони

виражаються в основному в появі антирадянських листівок. Тим не менше,

абсолютно не можна було виключати можливість того, що при погіршенні

економічного становища селянство могло виявитися чутливим до будь

антидержавної пропаганди. Це змушувало більшовиків зміцнювати свій вплив

на селі і не допускати проникнення на село будь–якої ворожої ідеології. Що

стосується сфери розвитку національної свідомості, то треба сказати, що в

зазначений період відбувається її активне становлення, в українському варіанті.

Саме мовний вибір, законодавчо закріплений політикою українізації, сприяв

розвитку національної свідомості – в даному випадку радянської і

соціалістичної за змістом, але української за формою. Мало велике значення,

що ліквідація неписьменності, викладання в школі, велося українською мовою.



До того ж, на хвилі радянської українізації активно діяла національно

налаштована інтелігенція, світська і церковна, яка проводила свою, «справжню»

українізацію і всі свої сили віддавала формуванню української національної

самосвідомості та становлення української національної ідентичності. Донести

національну ідеологію на село і розпалити у селянина почуття національної

гідності могла тільки інтелігенція.

У 20–і роки ХХ ст. українське селянство опинилося в центрі культурної

політики більшовиків. Воно ж стало основним фактором українізації. Визнання

селянства вирішальним об’єктом і суб’єктом українізації  вимагає поглибленого

вивчення проблеми «селянство та українізація», з’ясування всіх аспектів, в тому

числі політичних і етносоціальних, політики українізації. Це вимагає

опрацювання широкого кола документальних джерел, особливо епістолярного

жанру, тобто звернень, листів селян до державних органів, що надасть

можливість конкретизувати реальне місце селянства у процесі українізації,

остаточно з’ясувати весь спектр настроїв відносно мовної політики радянської

влади. Необхідно докладніше розкрити зміст тих суспільно–політичних

настроїв селянства, які змусили більшовицький режим розпочати політику

українізації, акцентуючи увагу на ставленні українського селянства до

партійно–радянського адміністративного апарату. Також недостатньо вивченою

є реакція селянства національних меншин на політику українізації, у тому числі

і різних його груп як з точки зору соціального стану, освіти, так і регіону

проживання.
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