
УДК 347.233.8

Олександр Тебряєв,

канд. юридичних наук, доцент, керівник Юридичного відділення Інституту

гуманітарної освіти, Санкт-Петербурзький державний політехнічний

університет, Росія, м. Санкт-Петербург

Можливість реалізації субʼєктивних прав громадян як складова

національної безпеки

Досліджено можливості реалізації суб'єктивних прав громадян не лише у

сфері державного управління взагалі, але й у національній безпеці зокрема.

Реалізація суб'єктивних прав громадян розглядається як з позицій

індивідуального підприємця, так й з позиції фізичної особи. Представлено

авторське бачення механізму реалізації і захисту суб'єктивних прав громадян.

Ключові слова: правонаступництво, підприємницька діяльність, суб'єктивні

права, захист прав громадян, національна безпека.

(стаття друкується мовою оригіналу)

Александр Тебряев. Возможность реализации субъективных прав

граждан как составляющая национальной безопасности
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граждан не только в сфере государственного управления вообще, но и
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граждан рассматривается как с позиций индивидуального предпринимателя,

так и физического лица, не обязательно являющегося таковым. Представлено

авторское видение механизма реализации и защиты субъективных прав
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Аleksander Tebryaev. The possibility of realization of rights of citizens as a

component of national security

The article discusses the possibility of the subjective rights of citizens, not only in

the field of public administration in general, but also to national security in

particular. The implementation of rights of citizens is seen as a position of the

individual entrepreneur and the individual is not necessarily so. Presented by the

author's vision of the mechanism of realization and protection of rights of citizens.

Keywords: succession, entrepreneurship, personal rights, protection of human

rights, national security.

Как правило, под национальной безопасностью принято понимать

защищенность жизненно важных интересов личности, общества и

государства в различных сферах жизнедеятельности от внешних и

внутренних угроз, обеспечивающая устойчивое развитие страны.

Существуют два подхода относительно операционализации понятия

национальной безопасности. Согласно первому, она рассматривается в

контексте защиты национальных интересов, а согласно второму – базисных

ценностей общества. Не являясь сторонником ни той, ни другой концепции,

допускаем существование общих неразрывных интересов личности в

обществе и государстве.

Что касается возможности реализации субъективных прав граждан, то

оно не возможно в условиях отсутствия правовой защищенности, как со

стороны государства, так и самостоятельно самих людей.

Субъективное право гражданина - это реализованная им возможность

осуществлять в своих интересах как экономические (собственнические), так

и политические, интеллектуальные и т. п. интересы. Стабильное развитие

способностей граждан характеризуется понятием комфортности их

проживания.



Иллюстрацией к этому посылу служит зародившийся в конце 2012 года

скандал в Российской Федерации вокруг принятия резонансного

законопроекта о дифференциации размера страховых взносов для

индивидуальных предпринимателей с небольшими доходами. Комитет

Госдумы по труду, социальной политике и делам ветеранов предложил ко

второму чтению изменить предложенный Министерством экономического

развития и общественными деловыми организациями либеральный подход.

Напомним, что проект закона был разработан комитетом Государственной

Думы Российской Федерации по экономической политике, инновационному

развитию и предпринимательству. Позже он был поддержан с замечаниями

Правительством Российской Федерации, всеми фракциями в

Государственной Думе. Далее законопроект об изменении порядка расчета

фиксированного размера страхового взноса по обязательному пенсионному

страхованию для индивидуальных предпринимателей был принят в первом

чтении. И его авторы надеялись уже до осени развернуть ситуацию вспять -

остановить нарастающий массовый исход индивидуальных

предпринимателей из легального бизнеса (уже более 400000 тысяч). Однако,

выяснилось, что в профильном социальном комитете против снижения в этом

году взносов до одного МРОТ для «индивидуалов» с оборотом меньше 300

тысяч рублей. Установить такой порядок оппоненты из думского комитета

хотят временно — с 2014 по 2015 год. При этом настаивают на ужесточении

отчетности для «индивидуалов». Те должны будут подавать ее и в

Пенсионный фонд, и налоговикам. За несвоевременную сдачу — штрафы.

Также не предусмотрено верхнее предельное значение для величины

отчисления взносов. В прежнем варианте предлагался потолок в два МРОТ.

Можно ли говорить при таких обстоятельствах об улучшении защищенности

субъективных прав собственников - индивидуальных предпринимателей,

создающих на свой риск новые рабочие места, снижая, в том числе и

социальную напряженность, являющейся необходимой составляющей

национальной безопасности.



На наш взгляд, такое положение еще больше ухудшит ситуацию в

обществе, потому что те предприниматели, которые уже снялись с учета из-

за повышения с 1 января 2013 года взносов, остаются без мотивации

возвращаться обратно. За ними могут последовать другие и уйти из бизнеса.

Минтруд, чьи соображения изложены в правительственном отзыве на

законопроекты, считает, что уменьшение фиксированного размера

страхового взноса по обязательному пенсионному страхованию приведет к

снижению пенсий индивидуальным предпринимателям.

На заседание Комитета не было официально приглашено ни одно

бизнес-сообщество, участвующее в разработке проекта. Лидеры «Деловой

России» не исключают повторного обращения за поддержкой к Президенту

Российской Федерации.

Нельзя не сказать о некоторой полезной деятельности Общероссийской

общественной организации малого и среднего предпринимательства

«ОПОРА РОССИИ» созданной 18 сентября 2002 года, хотя и несколько

забюрократизированной. Основными задачами организации являются защита

прав и интересов предпринимателей; борьба с коррупцией; создание

благоприятного бизнес-климата в российских регионах; содействие

обеспечению доступа малого и среднего бизнеса к имущественным и

финансовым ресурсам; стимулирование развития предпринимательской

активности и многое другое.

Отделения ОПОРЫ РОССИИ действуют в 81 регионе РФ. 117

отраслевых союза, ассоциации и гильдии формируют Некоммерческое

партнерство «ОПОРА». ОПОРА РОССИИ и НП «ОПОРА» вместе

объединяют около 400 тысяч человек, которые создают более 5 млн. рабочих

мест. Членом организации может стать любой гражданин России, достигший

18 лет, а также юридические лица – общественные объединения.

В структуре ОПОРЫ РОССИИ предусмотрено разделение на комитеты

и комиссии. Комитеты ведут деятельность по ключевым, профильным для



малого и среднего предпринимательства темам, Комиссии представляют

собой «отраслевой» срез сферы деятельности малого и среднего бизнеса.

И Комитеты, и Комиссии нацелены на одно – выработку предложений,

направленных на повышение привлекательности ведения бизнеса в России,

устранение всех существующих в России административных барьеров

предпринимательской деятельности, в целом – улучшение инвестиционного

климата и инвестиционной привлекательности Российской Федерации,

создание оптимальных условий для деловой активности в России как для

отечественных, так и иностранных компаний.

Особое влияние организацией уделяется практической помощи

предпринимателям, включая предоставление юридических консультаций

через Интернет-портал ОПОРЫ РОССИИ, обслуживание «горячей»

телефонной линии, работу с письмами и обращениями предпринимателей.

При ОПОРЕ РОССИИ действует специально созданное Бюро по надзору за

соблюдением прав предпринимателей, которое осуществляет реальную

поддержку предпринимателей в их конфликтах с органами власти.

Один из приоритетов ОПОРЫ РОССИИ - международные проекты,

связанные с поиском и налаживанием сотрудничества между малыми

предприятиями России и зарубежных стран.

Важную роль в расширении возможностей международного

сотрудничества играют представители ОПОРЫ РОССИИ за рубежом: в

Китае, США, Японии, Швейцарии, Австрии, Германии, Финляндии, Италии.

У практиков и теоретиков в области цивилистики нет сомнения в

законодательном разрешении проблем правопреемства в отношениях по

регистрации прав на объекты недвижимости.

В соответствии с действующим Гражданским кодексом РФ вещные

права на недвижимость, как правило, возникают с момента их

государственной регистрации. По-разному ученые определяют эту

категорию. Так, В.А. Алексеев задается вопросом: а какое же право подлежит

регистрации, если собственно правом оно становится только после



регистрации? При этом полагает, что под «правом, подлежащим

регистрации», следует понимать совокупность юридических фактов, которые

необходимы для возникновения права и которые в совокупности с фактом

государственной регистрации приводят к возникновению этого права. Если

свести эту ситуацию к формуле, то возникшее право - это подлежащее

регистрации право плюс государственная регистрация[1,с.123]. Очевидно,

что право есть право, плюс действие является излишним, и не сложно

определить в какой части.

Вместе с тем следует согласиться, что подлежащее государственной

регистрации право представляет собой такую совокупность юридических

фактов, которые дают потенциальному правообладателю или

правопреемнику право требовать осуществления государственной

регистрации и порождают обязанность государства такую регистрацию

осуществить.

Если вопрос о совокупности юридических фактов, влекущих при

условии государственной регистрации возникновение вещного права,

относится, в первую очередь, к сфере гражданского права, то вопрос о праве

требовать регистрации и соответствующей обязанности государства лежит в

сфере административно-правовых отношений. И здесь следует остановиться

подробнее о том, как избежать излишнего администрирования в области

соблюдения гражданских прав физического лица, в первую очередь.

В свое время, будучи Президентом Российской Федерации, Д.А.

Медведев отмечал, что демократия нуждается в защите. Как нуждаются в

защите основные права и свободы наших граждан. Защите, прежде всего от

коррупции, порождающей произвол, несвободу и несправедливость[2].

На практике право в незарегистрированном состоянии как право,

подлежащее регистрации, может находиться весьма длительное время, так

как закон не устанавливает конкретные сроки для государственной

регистрации вещных прав на недвижимость. Здесь в полной мере ситуация

отдается на откуп чиновнику. Такое положение не исключает того, что в



период до регистрации с потенциальными правообладателями произойдут

события, влекущие правопреемство - физическое лицо может умереть, а

юридическое лицо может быть реорганизовано. Какова же в этом случае

судьба прав на недвижимость, которые не были зарегистрированы до

момента возникновения вопроса о правопреемстве?

Особенность ситуации состоит в том, что, с одной стороны, у умершего

гражданина (реорганизованного юридического лица) право на объект

недвижимости без регистрации не возникло, а с другой стороны, при его

жизни существовал полный набор юридических фактов, свидетельствующих

о наличии у него этого права, за исключением регистрации. Весьма

распространенной является ситуация, когда гражданин при жизни приобрел

объект недвижимости, придал договору купли-продажи необходимую форму,

однако умер, не успев подать заявление о регистрации. Что делать

наследникам этого лица? Могут ли они рассчитывать на получение права

собственности на объект в порядке наследования, или собственником

объекта остается продавец, а наследники могут потребовать от него лишь

возврата уже уплаченных денег?

Наследники, как правило, обращаются в подразделение Федеральной

службы по государственной регистрации, кадастру и картографии с

заявлением о регистрации права за наследодателем на основании

заключенного им при жизни договора. Однако очевидно, что они не могут

рассчитывать на положительное решение вопроса, поскольку в соответствии

со ст. 17 ГК РФ правоспособность гражданина прекращается с его смертью, а

это значит, что после смерти он не может стать обладателем каких-либо прав,

включая вещные права на недвижимость.

В этом случае наследники могут по суду потребовать, включения

объекта недвижимости в наследственную массу после умершего и признание

права на этот объект за ними. Как правило, при установлении того

обстоятельства, что при жизни приобретателя объекта недвижимости



имелись основания для регистрации его права, суд может вынести решение

об удовлетворении вышеназванных требований.

Вместе с тем рассмотрение подобного рода исковых заявлений носит

весьма искусственный характер. Трудности возникают уже при определении

надлежащего ответчика. В ряде случаев в качестве ответчика указывается

лицо, которое отчуждало объект по незарегистрированному договору, а в

некоторых случаях соответчиком - регистрирующий орган. Второе решение

вопроса представляется абсолютно неверным, поскольку регистрирующий

орган вообще не может выступать в исковом производстве ответчиком по

такого рода делам - он же не владеет спорным объектом и не претендует на

него. Что же касается продавца, дарителя и т.п., то они в ряде случаев

занимает место ответчика необоснованно, поскольку абсолютно не возражает

против принадлежности объекта покойному и установлению прав на объект

наследников, то есть спор о праве отсутствует.

Как разрешить судебное дело там, где отсутствует спор?

Согласно традиционному взгляду объектом универсального

правопреемства могут быть гражданские права - вещные, обязательственные

и иные, которые были у прекратившего свое существование лица на момент

смерти или преобразования.

В нашей же ситуации у лица на момент его смерти не существовало

вещного права на объект, но могло существовать субъективное право

обратиться в регистрирующий орган за регистрацией такого права, а

регистрирующий орган имел обязанность эту регистрацию произвести.

Значит ли это, что эти права не могут быть предметом правопреемства?

Законодательство не содержит однозначного ответа на этот вопрос. В

то же время произведенный анализ судебной практики свидетельствует о

целесообразности положительного его решения. Зафиксировать возможность

такого решения при отсутствии спора между прежним владельцем объекта и

наследниками его приобретателя можно как в нормах наследственного права

применительно к физическим лицам, так и в Законе о регистрации. В этих



актах следует сформулировать следующее правило: регистрирующий орган

обязан зарегистрировать вещное право на объект недвижимости за

правопреемниками лица, которое до своего прекращения (смерти) не

зарегистрировало это право, но имело для этого все необходимые основания.

Такая регистрация должна производиться по совместному заявлению

прежнего собственника и лиц, признанных правопреемниками приобретателя

объекта недвижимости до вступления их в наследство, то есть не позднее 6

месячного срока со дня открытия наследства.

Предлагаемое решение существенно сократило бы количество дел в

судах, оно было бы одинаково применимо как для случаев наследования, так

и для случаев реорганизации юридических лиц.

Такое решение можно применить и при регистрации прав на вновь

созданные объекты недвижимости или незавершенные объекты

строительства. Не являются единичными случаи, когда гражданин умирает

после окончания строительства дома и передачи ему квартиры,

приобретенной в порядке долевого участия в строительстве, но до

государственной регистрации права собственности на квартиру. В этом

случае у регистрирующего органа также отсутствуют основания для

регистрации права на квартиру за наследниками, поскольку не они, а

умерший принимал участие в создании объекта. Федеральный закон «Об

участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов

недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты

Российской Федерации» предусматривает переход прав и обязанностей по

договору участия в долевом строительстве к наследникам участника

долевого строительства (п. 7 ст. 4). В п. 8 этой статьи говорится, что

«существующие на день открытия наследства участника долевого

строительства имущественные права и обязанности, основанные на договоре,

заключенном в соответствии с настоящим Федеральным законом, входят в

состав наследства участника долевого строительства в соответствии с

Гражданским кодексом Российской Федерации». Но и в данном случае речь



идет об имущественных правах и обязанностях, основанных на договоре.

Договор же участия в долевом строительстве считается исполненным в

момент фактической передачи объекта долевого строительства (ст. 12

рассматриваемого закона). Следовательно, все, что должно произойти после

подписания акта приема-передачи объекта долевого участия, может быть

объектом правопреемства.

Создавая обстановку комфортного проживания граждан, любое

государство проявляет заботу о национальной безопасности.
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