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Актуальність дослідження громадсько-політичних рухів набуває

значущості, оскільки глобальні політичні процеси породжують універсальні,

інтегруючі та формально однакові структурні утворення, сприяючи уніфікації

світового співтовариства. У сучасному світі виникають подібні одні до одного

форми соціального протесту, громадських ініціатив, організацій та громадсько-

політичних рухів. Особливого значення набувають гнучкі соціальні структури,

об'єднання індивідів, які швидко адаптуються до змінного середовища.

Громадсько-політичні рухи відіграють важливу роль у сучасному житті та

стають не тільки продуктом, а й складовою частиною глобальних політичних

процесів. У науковому дискурсі на сучасному етапі гостро постає питання про

такий феномен як громадсько-політичні рухи, які роль та місце вони займають

у соціально-політичній системі суспільства, чи є вони суб'єктами соціальної дії

та чи впливають на політичні процеси та на зміну соціально-політичної ситуації

в цілому. Особливо актуальними ці питання стали в контексті аналізу

глобальних політичних процесів, які радикально вплинули на затребуваність

участі пересічних громадян та їх об'єднань у життєдіяльності суспільства.

Увага вчених зосереджується на такому понятті як «сучасна демократія»,

оскільки очевидним стала зміна її суті та змісту, поступово звужуються

можливості громадян та їх об'єднань впливати на глобальні політичні процеси,

але при цьому виникають нові громадсько-політичні рухи.

Вивченню демократії як сучасного процесу взаємодії громадянського

суспільства та громадсько-політичних рухів в умовах глобалізації значною

мірою присвячені дослідження, які вже стали класичними, зарубіжних вчених

Г. Алмонда, Е. Гідденса, Р. Даля, Д. Істона, М. Кастельса, С. Ліпсета, М.

Олсона, А. Турена та С. Хантінгтона. Теоретико-методологічними та

ціннісними аспектами громадянської участі (зокрема, громадсько-політичних

рухів), а також громадянського суспільства в цілому займалися: О. Ахієзер, А.



Галкін, З. Голенкова, М. Горшков, Г. Ділігенській, А. Здравомислов, М. Ільїн,

А. Кінсбурський, Ю. Красін, С. Перегудов, В. Пєтухов, Ю. Пивоваров, Л.

Романенко, О. Соловйов, розглядаючи ці проблеми, перш за все, як частину

проблеми про формування та зміни політичної культури в умовах глобальних

політичних процесів.

Велика кількість робіт присвячена формам діяльності недержавних

політичних організацій. Найбільш значимими серед них являються дослідження

Л. Гордона, Л. Дробижевої, О. Дука, І. Клімова, Е. Клопова, В. Ядова, О.

Яницького та ін.

Проблеми становлення та розвитку громадсько-політичних рухів України в

умовах глобальних політичних процесів, стали предметом дослідження

багатьох вітчизняних учених: Б. Андресюк, В. Бортніков, М. Буник, М.

Головатий, А. Грамчук, С. Кириченко, А. Колодій, О. Костенко, І. Кресіна, А.

Кудряченко, М. Михальченко, В. Моргун, Т. Розова, Ф. Рудич, М. Рябчук, А.

Сіленко, В. Степаненко, С. Тимченко, Р. Чернорог, О. Якубовський та ін.

Метою статті є визначення парадигм дослідження громадсько-політичних

рухів в сучасних глобальних політичних процесах.

У західній науці існує ціла галузь, яка займається вивченням громадсько-

політичних рухів. Розроблені в цій галузі теорії громадсько-політичних рухів,

науковцями об'єднані в три системні підходи, умовно названих парадигмами.

Ще Т. Кун відзначав багатозначність терміну «парадигма» [4,с.78]. Парадигму

(від грец. рaradeigma - приклад, зразок) як наукову категорію філософії,

політології та соціології розглядав Санжаревський І.І., який запоропонував

наступне її визначення: вихідна концептуальна схема, модель постановки

проблем та їх вирішення; методи дослідження, існуючих протягом певного

історичного періоду в науковому житті [5].

У даному дослідженні під парадигмою розуміється комплекс

методологічних підходів, теорій, висновків і навіть позицій вчених, фокусом

дослідження яких є громадсько-політичні рухи. Кожна парадигма пропонує

конкретні методи збору та аналізу даних, визначення їх джерел та результати



досліджень. Дослідження вчених і їх формування в комплексні теорії

відбувалося послідовно, по мірі розвитку суспільства та політичного устрою.

Можна припустити, що кожна парадигма відображає певний етап розвитку

громадсько-політичних рухів. Більшість дослідників виділяють декілька

основних теоретичних підходи, парадигми дослідження громадсько-політичних

рухів [10,с.120;7,с.56]. У кожній з цих парадигм є декілька назв. Різні

дослідники мають свої термінологічні уподобання, ми будемо використовувати

різні назви однієї і тієї ж парадигми як синоніми.

Перша парадигма, яку ми проаналізуємо - парадигма колективної

поведінки (серед її основоположників К. Блумер, Т. Гарр, Д. Гусфілд, Дж.

Девіс, Л. Кілліан, У. Корнхаузер, К. Ланге, С. Ліпсет, Р. Тернер Е. Фромм тощо)

склалася в 50-ті роки, головним чином в соціології США, коли вчені

проаналізували спільні виступи громадян на захист своїх прав, інтересів і

ціннісних установок. Постулати та понятійний апарат цього підходу мають

традицію, що ведеться до консервативних теорій масової психології, які

з'явилися в Європі на початку XX ст. Саме тому дана парадигма часто

іменується традиційним, або класичним підходом. В межах цієї парадигми

громадсько-політичні рухи поступово ставали самостійним предметом

політології. Дослідниками були визначені параметри дослідження громадсько-

політичних рухів, виявлено основні методологічні труднощі у вивченні цього

нестійкого, мінливого та часто закритого для дослідників феномену [6,с.7].

Дослідники парадигми колективної поведінки й масового суспільства

розглядали рухи як один із типів колективної поведінки крізь призму понять

«натовп» або «публіка». Представники структурного функціоналізму, зокрема

Н. Смелзер, вважали колективну поведінку реакцією на «структурні напруги»,

що виникають в результаті конфлікту інтересів і дисфункцій соціальної

системи. Оцінюючи внесок Н. Смелзера в дослідження проблеми солідарності

соціальної системи, Т. Парсонс зазначає: він переконливо показав, що

порушення звичного працевлаштування внаслідок промислової й



демократичної революцій підштовхнули до розвитку профспілкового й

соціалістичного рухів, оскільки вони увібрали в себе робітничі рухи.

З позиції Т. Парсонса, радикалізм «нових лівих» аналогічний «соціалізму

робочих рухів та якобинству радикальних демократів». Слід звернути також

увагу на те, що Н. Смелзер, А. Арендт, Т. Герр, Л. Кілліан та інші автори

концепції відносної депривації передумовами виникнення рухів вважають

протестні орієнтації (мотиви) людей, їхню реакцію на швидкі соціальні зміни.

Ця популярна на Заході концепція пояснює мотиви участі в громадсько-

політичних рухах, втім виявилася неспроможною пояснити причини появи руху

як організації [3,с.47].

Парадигма колективної поведінки - загальна перспектива аналізу

громадсько-політичних рухів. Вона об'єднує кілька моделей громадсько-

політичних рухів - ряд теорій колективної поведінки, масового суспільства і

відносної депривації. При всій різнорідності ці теорії розділяють кілька

загальних принципів підходу вивчення громадсько-політичних рухів.

Згідно з даними принципами, громадсько-політичні рухи становлять собою

один з типів колективної поведінки. Колективна поведінка істотно

відрізняється від звичайної та прийнятої в суспільстві. Це насамперед

протиінституційна поведінка груп людей, яка виникає як типова реакція на

соціальну напруженість. Вона характеризується спонтанністю, відсутністю

чіткої організаційної структури, неконтрольованістю. У ньому виражене

ірраціональний, деструктивний та реактивний початок. Крім громадсько-

політичних рухів до видів колективної (масової) поведінки відносять моду,

паніку, бунти, заколоти та революції.

Громадсько-політичні рухи представляють собою складний вид

колективної поведінки. Вони виникають спонтанно як непередбачувана та

потенційно небезпечна для політичної та соціальної стабільності реакція

маргінальних груп і особистостей на процес швидких соціально-політичних

змін та як реакція на проблемну ситуацію. Учасники рухів керуються нормами,

відмінними від загальноприйнятих. Їх поведінка в основному ірраціональна та



являє собою розрядку психологічної напруженості, фрустрації. Організації

з'являються в русі на пізніх стадіях його розвитку, що передують

інституціоналізації.

У цій парадигмі громадсько-політичні рухи охоплюють найрізноманітніші

форми: від груп самовдосконалення і релігійних сект до революційних і

реформаторських рухів. Представлена парадигма практично не розділяє

громадсько-політичні рухи і стихійні форми протесту (бунт, революція тощо)

[1,с.14].

Громадсько-політичні рухи в даній парадигмі не вважалися і не були

постійними діючими силами політичного життя. Вони розглядалися як ознаки

тимчасової дисфункціональності політичної системи, як показники структурної

напруженості, яка досить швидко отримує розрядку в колективному поведінці.

Після короткострокових вибухів протесту відновлюється стабільність

суспільства. У парадигмі колективної поведінки громадсько-політичні рухи

розглядаються через призму соціального та політичного порядку, акцентується

їх дестабілізуюча роль у демократичному суспільстві. Проте громадсько-

політичні рухи, на відміну від інших форм колективної поведінки, несуть в собі

не тільки деструктивний, але й конструктивний початок - через них

формуються нові цінності і норми суспільно-політичного життя.

Політична спрямованість даної парадигми в цілому консервативна. Це

пояснюється, зокрема, тим, що в якості архетипу громадсько-політичних рухів

розглядалися фашизм і комунізм, а в якості елементарної форми колективної

поведінки, з якого може взяти свій початок рух - поведінка натовпу.

О.А. Здравомислова у своїх наукових працях виділяє найбільш пріоритетні

наступні напрямки дослідження громадсько-політичних рухів:

1 виникнення та формування рухів. У моделях масового суспільства

досліджуються макроумови політичного екстремізму; в теоріях колективної

поведінки - соціальна та психологічна напруженість, викликана швидкими

соціальними змінами, як необхідна умова формування громадсько-політичних

рухів. Теорія відносної депривації підкреслює роль масового невдоволення під



час виникнення протестів. Таким чином, дана парадигма являє собою

структурний підхід, в якому пріоритетним є питання про виникнення

громадсько-політичних рухів;

2 колективний характер руху. Увага дослідників привертає вивчення

емержентних (знов виникаючих) норм, цінностей та ідеологій руху як засобів

формування ідентичності (колективного характеру) руху та факторів соціальної

зміни;

3 участь у русі також стало предметом аналізу для представників цієї

парадигми. Участь розглядається з позицій соціальної психології. Вивчаються,

в основному, установки та орієнтації особистості, сприяють її залученню до

руху. У парадигмі превалює погляд, що головними чинниками участі є

невдоволення і незадоволеність, викликані об'єктивними умовами життя

індивідів або їх суб'єктивною оцінкою, тобто абсолютна і відносна деривація;

4 нестабільний характер рухів на відміну від стійких інституційних

структур, який проявляється в характерний для рухів слабкою організованістю,

особливо на ранніх етапах розвитку та мінливості їх.

Головним недоліком традиційного підходу парадигми «колективної

поведінки» є недооцінка раціонального та організаційного початку громадсько-

політичних рухів. Практично не аналізуються проблеми мобілізації

колективних дій, фактори ефективності рухів, організаційні структури. Ці

аспекти стали привертати увагу дослідників в 70-і роки XX ст., саме в той час,

коли концептуально рух був виділений зі спектру колективної поведінки та

масових дій. У цей час традиційний підхід практично був витіснений з

досліджень громадсько-політичних рухів і в полеміці з ним, спираючись на

досвід масових рухів 1960 - 1970-х років в США (до речі, вже з другої половини

1980-х років окремі елементи парадигми колективної поведінки знову

привертають увагу дослідників, які прагнуть виробити синтетичний підхід до

аналізу громадсько-політичних рухів), затвердилась друга парадигма

колективної дії, яку ми розглянемо далі [1,с.14].



Представники другої теорії колективної дії, що сформувалася в середині

1970-х років (У. Гемсон, М. Зальд, Дж. Макадам, А. Обертол, Ч. Тіллі та ін.),

розглядають громадсько-політичні рухи як один із видів організації, а не як вид

колективної поведінки, а власне рух - як сукупність настанов на соціально-

політичну зміну.

Дослідження громадсько-політичних рухів більше, ніж яка-небудь інша

область політології, знаходиться під впливом політичної ситуації. Зміна

парадигми не може бути абстрагована від періоду політичних конфліктів 1960-

х - початку 1970-х років, які показали, що рух не можна розглядати як щось

ірраціональне, короткочасне та нетипове для демократичного суспільства. На

початку 1970-х років з'ясувалось, що рухи були завжди невід'ємним елементом

суспільно-політичного життя, постійним активним суб'єктом соціальних та

політичних змін. Недооцінка цієї обставини в попередній період була

викликана тим, що дослідники були орієнтовані проти створення та дії

громадсько-політичних рухів.

У своїй програмній статті, яка декларує формування нового підходу (1977

р), Дж. Мак-Карті та М. Залд писали: «Досить довго в дослідженні громадсько-

політичних рухів існувала прогалина. Активісти рухів в процесі своєї

діяльності намагалися виробити загальні принципи, що визначають тактику і

стратегію рухів, виявити проблеми, що виникають у процесі взаємодії з

ворожим оточенням… Теорії активістів руху підкреслюють проблеми

мобілізації, створення невдоволення, вибору тактики та використання

інфраструктури суспільства, необхідні для успіху руху. В цей же час соціологи

та політологи, акцентуючи увагу на вивченні структурної напруженості,

уявлень, депривації, ігнорували проблеми і стратегічні дилеми самих рухів.

Новий підхід ставить перед собою незвичайну для соціології та політології

завдання - він передбачає …аналізувати тактику та стратегію рухів, фактори їх

зростання, занепаду та динаміки» [11,с.11]. Даний напрямок соціології та

політології громадсько-політичних рухів ставить своєю метою не тільки

дослідження руху, а й забезпечення його практичними рекомендаціями.



Парадигмі колективної дії часто дають назву стратегічного підходу. Це

викликано тим, що її пафос спрямований на допомогу руху у виробленні

оптимальної стратегії для досягнення поставленої мети.

Ще одне поширене назва підходу - парадигма мобілізації ресурсів, на честь

однієї з теорій, що представляють парадигму. Головне завдання рухів -

мобілізувати ті можливості (або ресурси), які є в його розпорядженні для

реалізації поставленої мети.

Основні принципи, парадигми колективної дії були заявлені ще наприкінці

1950-х років. До таких принципів належать раціональний характер громадсько-

політичних рухів і спадкоємність між інституційними і позаінституційними

формами колективних дій.

Виділимо загальні положення цієї парадигми [8,с.528]:

1 громадсько-політичний рух розглядається не як форма колективної

поведінки, а як тип колективної дії. Це по суті і визначило термін, який ми

використовуємо для позначення даного підходу. Різниця дії від поведінки

полягає, перш за все (на відміну від спонтанної, стихійної поведінки) дія

планується і є в цьому сенсі раціональною. Парадигма колективної дії

характеризується принциповою установкою на раціональний характер рухів.

Акції протесту можуть здаватися абсолютно ірраціональними та дивними

тільки прихильникам істеблішменту і консерваторам.

Раціональний характер громадсько-політичного руху виявляється

насамперед у тому, що організації і окремі особистості, які беруть участь у русі,

діють на основі оцінки існуючої ситуації та аналізу власних ресурсів. Ресурси,

подібно кожному товарі, мають ціну. Учасники рухів і лідери організацій

підраховують реальну вартість (витрату та вигоду) своїх акцій, намагаються

вибрати ресурсозберігаючу тактику та забезпечити себе винагородою за участь.

Матеріальні і моральні стимули відіграють вирішальну роль у залученні людей

до активної участі в русі. У цьому і полягає суть раціональності як визначальної

характеристики колективної дії;



2 на думку прихильників парадигми, між інституційними та

позаінституційними колективними діями немає принципової відмінності.

Позаінституційними форми колективних дій, як мирні, так і з елементами

насилля - це продовження політики позаінституційними способами.

Антиінституціоналізм не є іманентною характеристикою колективних дій. Він

викликаний тим, що офіційні політичні канали виявляються неефективними для

нових вимог, для нових соціальних груп. Громадсько-політичні рухи

використовують традиційні канали представництва та боротьби за свої

інтереси, наприклад виборчу кампанію, офіційні засоби масової інформації.

Найчастіше ресурси, що надходять від соціальних інститутів, стають

вирішальним фактором успіху руху.

З іншого боку, офіційна політика також вдається до позаінституційних

форм колективних дій, особливо в періоди зростання політичного протесту.

Найчастіше насильницькі дії ініціюються не рухом, а безпосередньо владою або

принаймні бувають спровоковані ними;

3 відмінною рисою громадсько-політичного руху є конфліктний тип

колективної дії. Його зміст визначається конфліктом інтересів між соціальними

суб'єктами та владою. Ця сутнісна характеристика рухів підкреслює їх схожість

з такими політичними суб'єктами, як партії, групи тиску;

4 один з головних ресурсів руху за парадигмою колективної дії – його

організація. Поки не існує організації, не має сенсу говорити про наявність

громадсько-політичного руху; організаційний та організований початок втілює

раціональний характер руху.

Парадигма колективної дії приділяє більшу увагу мобілізації, ніж

виникненню громадсько-політичних рухів. Дослідників цікавить відповідь на

питання «як», а не «чому» і «навіщо». Однак при цьому деякі аспекти

мобілізації довгий час залишалися за межами аналізу. Так, незрозуміло було,

яку роль дослідники відводять культурним цінностям, ідеології рухів, як

вимірюють результативність громадсько-політичних рухів, орієнтованих на

зміну домінуючих цінностей сучасних глобальних політичних процесів.



Перспективи розвитку парадигми колективної дії вже визначилися.

Перший напрямок - це поширення моделі політичного процесу на аналіз рухів в

умовах різних політичних режимів не тільки в країнах західної демократії, але й

в так званих посттоталітарних або екс-соціалістичних суспільствах.

Другий напрямок - подальша розробка моделі мобілізації ресурсів,

включення до неї соціально-психологічного та ідеологічного аспектів

колективної дії.

Таким чином, ми проаналізували основні парадигми дослідження

громадсько-політичних рухів в умовах глобальних політичних процесів, що

дало нам змогу зробити висновки, що кожна з парадигм розглядає громадсько-

політичний рух не комплексно, а виділяючи пріоритетні для його вивчення

аспекти. При цьому ряд дослідників непримиренно ставляться до інших

концептуальних моделів, вважаючи свій підхід правильним. Так, А. Турен

оголошує неспроможною теорію мобілізації ресурсів, а Дж. Мак-Карті та М.

Залд повністю не сприймають традиційний підхід. Переважання критичного

пафосу пояснюється тим, що кожна модель є по суті етноцентричною, і тому

вона адекватно відображає лише конкретний об’єкт дослідження – громадсько-

політичні рухи тієї чи іншої країни [9,с.260].

Проте спроби виробити спільну концепцію на підставі принципу

додатковості робляться з боку представників усіх розглянутих парадигм.

Існують тенденції об'єднання методологічних підходів розглянутих нами

парадигм – колективної поведінки і колективної дії (Р. Бенфорд, Д. Сноу, Л.

Зурхер та С. Терроу).
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