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«…Каждая область политической жизни

имеет отображение в соответствующем ей
типе ориентаций (индивидов) в отношении

политических акций (действий)»

(L.Pye   Introduction: Political Culture and
Political Development. In L.Pye & S.Verba

1965) [1, p.7]

Любое государство – это особая система управления, которая имеет в

своем арсенале ресурсы для реагирования на социльно-политические проблемы

и механизмы регулирования конфликтов в обществе. Демократические и

недемократические системы в процессе управления вырабатывают особую

практику взаимодействия общества и государства. В демократических

государствах процесс взаимодействия между властью и народом является более

открытым и публичным. В политической литературе это нашло отражение в

исследованиях проблем публичного управления (Б.Барбер,Б.Бозман,

Дж.Стросман и др.) и публичной политики (К.Адамс, Ж.Бодуен, Л.Никовская,

Л.Сморгунов, А.Хайденхаймер, Х.Хекло и др.).

Формы, интенсивность и результативность публичного диалога зависит

от многих составляющих: политической культуры общества, массовой

психологии, степени зрелости гражданского общества, опыта политического

поведения граждан, степени организованности общественных объединений,

информированности общества, осознания людьми насущных проблем и т.д.

В политической науке различают формы и степень вовлеченности

индивида в политику в зависимости от того, готов ли он к участию (ориентация



в отношении акции, вербальное поведение) и/или реально участвует в

конвенциональных или неконвенциональных формах политической активности.

Включенность граждан в политический процесс выражается в различных

формах политического участия. Одной из форм является протестное поведение.

Традиционно политологами рассматриваются пять типов протестных акций:

сбор подписей под петициями к властям; участие в пикете, митинге или

демонстрации; участие в актах гражданского неповиновения и бойкот решения

властей; участие в неофициальной (несанкционированной властями)

забастовке; занятие зданий и остановке движения на дорогах. Сейчас можно

выделить новый тип протестов – «сетевой протест», который активно входит в

политическую жизнь различных государств в связи с нарастающей

интенсификацией информационного обмена.

Говоря о разнообразных формах протеста, возникает вопрос, «аргумент

улицы» – это необходимая прививка для демократизирующейся политической

системы или угроза для общества? Может ли такая форма политического

участия обеспечить коммуникацию между властью и обществом? Будет ли это

публичным диалогом или неосознанным давлением массы на власть? Каковы

особенности протестной активности общества в переходных системах. Эти

вопросы требуют своего изучения с точки зрения различных методологических

подходов. В контексте рассматриваемой проблемы вполне уместно применять

теории конфликтов и новые теории гражданского общества. По мнению

российской исследовательницы Л.И.Никовской, между гражданским

обществом и государством имманентно присутствует протоконфликт, который

является необходимым условием для обеспечения реальной возможности

граждан и их объединений контролировать действия правящей

государственной элиты и влиять посредством своей гражданской экспертизы на

функционирование государственной вертикали власти[2,с.129].

В статье дана попытка, на основе бинарного компаративного анализа

протестного поведения в России и Украине определить особенности этого вида

участия в переходных системах и его влияния на публичную политику.



Переменными для сравнения были выбраны: правовое регулирование,

готовность граждан  к протестным акциям и непосредственное участие в

протестах.

Правовое регулирование. В зависимости от политического режима

протестное участие регламентируется государством и влияет на политический

процесс в целом. В демократических системах граждане имеют

законодательное право выражать свою неудовлетворенность правящей элите с

целью влиять на конкретные политические решения. Нормы международного

права, гарантирующие право на свободу мирных собраний, закреплены в ст. 11

Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод[3]. В

национальных законодательствах такое право закрепляется в Конституции и

специальных законах. В РФ аналогичное право закреплено Федеральным

законом от 19 июня 2004 г. N 54-ФЗ Конституции "О собраниях, митингах,

демонстрациях, шествиях и пикетированиях"[4], в который в  июне 2012 г.

Российская Дума внесла изменения, где были ужесточены положения в

отношении участников акций протестов.

В Украине это право задекларировано в  ст. 39 Основного Закона, в

соответствии с которой граждане имеют право собираться мирно, без оружия и

проводить собрания, митинги, походы и демонстрации, о проведении которых

заблаговременно уведомляются органы исполнительной власти или местного

самоуправления [5]. Однако, отдельно закон о митингах до сих пор не принят.

Продолжается обсуждение законопроекта №2450 (позже №0918) "О мирных

собраниях", который подан еще в 2008 г., но был направлен на повторное

второе чтение 3 июля 2012 г. В апреле 2013г. этот законопроект под влиянием

оппозиции и самой власти был вообще снят с рассмотрения в Верховной Раде

Украины. В правовом плане в Украине действует устаревший во всех смыслах

Указ Президиума Верховного Совета СССР "О порядке организации и

проведения собраний, митингов, уличных походов и демонстраций в СССР" от

28 июля 1988 г. Т.е. отсутствие правовой базы для публичного выражения

легального протеста в Украине приводит к многочисленным судебным



запретам на проведение мирных митингов и собраний, и невозможности в

правовом порядке определить степень ответственности участников протестных

акций. В связи с необходимостью правового регулирования протестов, а также

в рамках плана мероприятий по реализации Стратегии государственной

политики содействия развитию гражданского общества, президент Украины

В.Янукович 25 июня 2013 поручил Министерству юстиции разработать закон о

митингах и подать его на рассмотрение в парламент. Такая реакция власти

говорит о том, что эта проблема не может оставаться не решенной на

законодательном уровне, особенно после протестных акций «Вставай Україна»,

организованных оппозицией в разных городах Украины.

Еще одним документом, который, на первый взгляд, не имеет прямого

отношения к проведению мирных собраний, но все же вызвал много критики у

оппозиции, оказался Проект закона Украины от 07.06.2012 № 10579 Партии

Регионов «О Государственной службе правопорядка». Его суть сводится к

созданию новой силовой структуры, подчиненной президенту, реагирующей на

возникновение опасных ситуаций в государстве. При этом, в самом документе

нет четкого определения, что такое опасная ситуация и кто будет давать

разрешение на применение силы. Если этот проект будет принят, возникнет

опасная ситуация, когда мирный протест по усмотрению власти может быть

квалифицирован как «опасная ситуация».

Таким образом, сравнив правовое регулирование в отношении протестных

акций в рассматриваемых странах можно увидеть явное ограничение

возможностей протестующих в России и правовой вакуум в Украине.

Непосредственное участие в протестах. На примере демократических

стран Запада можно увидеть традиционно высокую активность граждан в

различных акциях протеста, как по политическим, так и по социально-

экономическим вопросам. Так, например, ученые  В.Рукавишников, Л.Халман и

П.Эстер  в исследовании политических культур и социальных изменений в

странах Запада и России в 1990-х гг. отмечают, что все массовые активные



формы на Западе пользовались большей поддержкой населения, чем в России, -

это особенно касается присоединения к бойкотам, посещения собраний и

митингов, участия в уличных демонстрациях и неофициальных собраниях

[6,с.184]. Такая ситуация была свойственна для всех стран на постсоветском

пространстве.

В России начиная с 1993г., наблюдалась тенденция к росту готовности

населения к участию в протестных действиях. Однако степень реальной

вовлеченности россиян в этот период времени ни по экономическим, ни по

политическим вопросам была не высока по сравнению со странами Запада.

Ситуация начала меняться с середины 90-х гг. Показательными в этот период

времени  были акции  трудовых коллективов. Заметно увеличилась численность

участников протестов. Так, в России 1995 году количество предприятий, где

проходили трудовые протесты, по сравнению с 1990 годом увеличилось в 34

раза, а число их участников почти в пять раз. Рост этот продолжался и во

второй половине 1990-х годов. Наибольшее число забастовок за этот период

(как и за 1990-е годы в целом) состоялось в 1997 году — более 17 тыс.

забастовок, увеличившись по сравнению с началом 1990-х годов (1991 год)

почти в 10 раз. За это же время примерно в четыре раза выросло число тех, кто

принял в них участие. В 2000-е годы активность трудових протестов

наблюдалась в 2001 и 2005 гг. [7].

В Украине также наблюдался рост выступлений по экономическим вопросам

(выступления горняцких коллективов). Начиная с 2000г. заметно возросло

участие граждан в акциях протеста по политическим вопросам. Например,

акция 2000-2001гг. «Украина без Кучмы», 2004 год «Оранжевая революция».

Следует отметить, что в период между выборами причинами протестов были в

основном экономические вопросы, а накануне очередных выборов

увеличивалось количество акций по политическим вопросам. Наиболее

заметными были выступления ликвидаторов аварии на Чернобыльской АЭС и

воинов-афганцев против отмены льгот, предпринимателей против нового

налогового кодекса,  бывших воинов УПА по поводу празднования Дня победы



во Львове, шахтеров Луганской области из за задержек в выплате зарплат,

против принятия закона о языках и др. Поскольку Украина находится

перманентно в состоянии выборов, поэтому участие граждан в разных

политических акциях является вполне естественным. В период избирательных

кампаний, украинские политические силы (партии, блоки, различные

организации) активно привлекают к участию своих сторонников и выводят их

на улицы.  По данным Министерства внутренних дел в 2011 году в Украине

прошли массовые акции протеста с участием более 8 миллионов человек.  В

2012 году увеличилось количество протестов по политическим вопросам.

Прошли акции протеста против уголовного преследования интернет-издания

Lb.ua и телерадиокомпании ТВі., против ареста Тимошенко, против

«Харьковских соглашений», «сетевой» протест  журналистов против принятия

Верховной Радой в первом чтении закона об усилении ответственности за

клевету. В 2013 одной из самых заметных  была акция «Вставай Україно».

Согласно результатам мониторинга протестов и репрессий украинского

Центра исследования общества, в 2012 году был зафиксирован абсолютный

рекорд по количеству протестов - 3636 событий - от начала мониторинга с

октября 2009 года. По сравнению с 2011 годом количество протестов возросло

на 60%. Пики протестной активности пришлись на июль (407 протестов) и

октябрь (446 протестов) В январе и феврале 2013 года протестная активность

также оставалась относительно высокой. В феврале 2013 года (305 протестов)

было зафиксировано почти вдвое больше протестов, чем в феврале 2012 и 2011

годов (156 и 163 соответственно), и почти в три раза больше, чем в феврале

2010 года (106 протестов). В 2013 году доля социальных протестов выросла до

53%, а политических уменьшилась до 26%. Еще одна тенденция, которую

отметили украинские социологи, это увеличение конфронтационных (18%) и

насильственных (10%) протестных действий. По мнению руководителя

вышеуказанных социсследований В.Ищенко существует глубокий разрыв

между игроками «большой политики», которые используют социально-



экономические протестные настроения в качестве самопиара, и низовой

уличной политикой. В результате, бесполезно ожидать «народного восстания»

под руководством оппозиции [8].

В России за последние два года также наблюдался рост активности граждан в

протестных движениях по политическим вопросам (выступления на Болотной

площади, «марши миллионов» (марши «За честные выборы!») прошедшие

более чем в 100 городах, Движение «Белая лента», акции в поддержку Pussi

Riot и др.).В 2013 г. «Марши против подлецов» в Москве и Санкт-Петербурге,

«Против закона Димы Яковлева», «Марш за права москвичей», "Марш против

палачей" и др. Количество протестующих по официальным данным милиции,

данными журналистов и общественными организациями не совпадают. Однако,

даже из этих разноориентированных источников можно понять, что их

количество исчисляется от одной тысячи до нескольких десятков тысяч, что

говорит нам о многочисленности мероприятий. Мотивационной особенностью

российского протестного движения, по мнению аналитика Левада-центра

(Россия) Д.Волкова, можно считать наложение друг на друга различных видов

протестной активности: стихийного протеста и структурированного с

политическими целями. А также участие в массовых протестах

интеллектуальной элиты: писателей, журналистов, художников, ученых,

театральных и кинодеятелей [9].

В результате сравнения можно сделать вывод, что характер акций в двух

государствах не различался в 90-е гг. и носил преимущественно социально-

экономическую направленность протестующих. Ситуация изменилась с начала

2000-х гг., когда в Украине наблюдался рост акций протеста по политическим

вопросам, а в России подобного рода акции протеста активизировались в

2011г. Существенную разницу можно зафиксировать и в количестве акций и

участников протеста. Так,  в  России в 2000 –е гг. наблюдалось меньшее по

сравнению с Украиной количество акций протестов, но с большим составом

участвующих,  а в Украине было отмечено множество  протестов по разным



вопросам, но с небольшим количеством митингующих в отдельно взятой акции.

К сожалению ни одно социологическое исследование не может показать нам

реальную картину протестующих, т.к. во многих акциях люди участвую из

корыстных побуждений, зарабатывая за день простоя под флагами той или

иной политической силы или организации деньги.

Общей особенностью можно считать неспособность оппозиционных сил в

обоих государствах объединить граждан в протестном движении. В Украине

такой причиной является оторванность оппозиционеров от социально-

экономических проблем, существующих в государстве, отсутствие единого

легитимного лидера оппозиционной коалиции, нечеткость политических

требований.  В России помимо политического прессинга оппозиционеров со

стороны власти,  мы можем констатировать неспособность  оппозиции четко

сформулировать свои цели и неосознанность гражданами в масштабах  всего

государства определить требования.

Одним из самых показательных критериев протестного потенциала общества

является степень готовности людей участвовать в акциях протеста.

По данным Всероссийского центра изучения общественного мнения

(ВЦИОМ) представленным в сентябре 2012г., в отношении того, следят ли

россияне за деятельностью оппозиционного движения в  стране и как

относятся к его акциям. Так, деятельность оппозиционного движения

привлекала внимание 39% россиян. В первую очередь это сторонников

непарламентских партий (70%), москвичей и петербуржцев (48%), активных

пользователей сети интернет (44%). Не проявляли интереса к этому 59%

респондентов (64%). Что касается отношения к митингам оппозиции, то в

2012г. поддерживали акции по-прежнему не более четверти опрошенных

(24%), причем лично участвовать в них готовы были 7%. Безразлично

относились к выступлениям 35%. И ровно столько же негативно

воспринимали акции оппозиционных сил. О личной готовности принять в

них участие сообщали несколько чаще остальных молодые россияне (10%),



жители столиц и городов-миллионников (11%) [10]. Летом 2012 года

индекс общественного протестного потенциала колебался в узких пределах 33-

35 пунктов (апрель-июль). Возможными выступления протеста считали 28%

россиян, в то время, как 68% полагали, что подобные события маловероятны.

Что касается личного протестного потенциала, принять участие в протестных

выступлениях потенциально готовы -19%, не готовы - 77%. Географически

высокий потенциал протестной активности в крупных городах, где основным

коммуникатором выступают интернет сети[11]. Таким образом,  протестный

потенциал в России присутствует, но степень готовности лично участвовать в

протестах невысока.

В Украине согласно результатам исследования, проведенного

Социологической группой «Рейтинг» в марте 2012 года,

фиксировалось незначительное ослабление протестных настроений граждан.

Как и ранее, социальные темы способны пробудить протесты куда сильнее, чем

идеологические. 36% опрошенных граждан готовы были лично отстаивать свои

права и интересы путем участия в акциях протеста, в т.ч. 13% - однозначно

готовы. Для сравнения в 2011г. готовых лично отстаивать свои права в акциях

протеста было несколько больше - 40%, в т.ч. 17% - были однозначно готовы к

этому. Вместе с тем, 55% - не готовы участвовать в протестах (в апреле было

51%). Еще 10% - затруднились ответить на вопрос.

Следует отметить региональные отличия протестного потенциала.

Традиционно высокая готовность к протестам на Западе (54%). Значительно

меньше готовых к протестам на Севере (36%), Юге (33%) и в Центре (32%)

Украины. Еще меньше - на Донбассе (28%) и на Востоке 24%). По сравнению с

апрелем прошлого года уровень протестной активности граждан вырос только

на Западе и Юге страны. При этом следует отметить, что на Западе страны

готовы поддержать протест, как по социально-экономическим, так и по

политическим вопросам.  Региональные различия наблюдаются и относительно

тематики протестов. Так, на Западе в большей степени готовы протестовать

против передачи Газотранстпортной системы Украины России, против



фальсификации выборов, статуса русского языка. Такая же тематика

свойственна и на Севере Украины.  На Юге  протест готовы поддержать по

теме языка и продажи сельхозземель. На Востоке так же традиционна тема

русского языка и социально-экономические вопросы.

Стоит отметить, что высокая готовность к протестам наблюдается среди

работающих граждан, людей со средними доходами и средним образованием.

Наблюдается незначительное ослабление протестных настроений среди

граждан с высокими доходами и с высшим уровнем образования. Как правило,

это люди широкого возрастного спектра[12].

Итак, по итогам сравнения готовности к протестам в России и Украине, можно

сделать вывод, что оба государства имеют в целом относительно невысокий, но

стабильный процент протестного потенциала.  В обоих государствах имеются

свои особенности. В Украине наблюдаются существенные отличия

регионального характера, в то время как в России это преимущественно

отличия между большими городами и провинциями. Тематически протестный

потенциал ориентирован как на социально-экономические, так и политические

вопросы. Следует отметить, что политические протесты и готовность к ним

создают «общественную площадку» публичной дискуссии, которая необходима

для реального, а не имитационного диалога между властью и обществом.

Таким образом, можно констатировать, что государственная, экономическая

и социальная политика в рассматриваемых государствах увеличила пропасть

между обществом и элитой. При этом следует отметить, что стиль

государственного управления остался неизменным. Это неизбежно ведет к

алиенации – отчуждению от власти, но в то же время формированию у

отдельной части общества осознания неправильности действий руководства

страной и необходимостью что-то менять. Формирование самостоятельного

протестного опыта, создает определенную традицию к реагированию власти на

проблемы в обществе, что в свою очередь позволяет иметь один из каналов

связи между государством и народом. «Аргумент улицы» - это «прививка



демократии», которая необходима для стран находящихся в процессе

организации публичного диалога между властью и обществом.
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