
УДК 316.33:31

Наталія Астряб,

викладач кафедри філософії, Київський університет імені Бориса Грінченка,

Україна, м. Київ

Особливості фейкових процесів в українському

суспільно-політичному просторі

Розглядаються особливості фейкових процесів в соціально-політичному просторі

української держави на рівні влади, опозиції та суспільства. Аналізуються причини

функціонування фейк-структур та фейк-об’єктів в сфері політики, суспільної

свідомості та громадянського суспільства.

Ключові слова: фейк-структури, фейк-об’єкти, фейк-утворення, фейк- свідомість,

фейк-принципи.

Наталья Астряб. Особенности фейковых процессов в украинском общественно-

политическом пространстве

Рассматриваются особенности фейковых процессов в социально-политическом

пространстве Украинского государства на уровне власти, оппозиции и общества.

Анализируются причины функционирования фейк-структур и фейк-объектов в

сфере политики, общественного сознания и гражданского общества.

Ключевые слова: фейк-структуры, фейк-объекты, фейк-образования, фейк-

сознание, фейк-принципы.

Natalia Astrjab. Features fake-processes in Ukrainian social and political space

The articles deales with fake-processes features in Ukrainian social and political space, on

such level: power, opposition and society. In this article analyzes fake structures and

objects in the policy, public awareness and civil society.

Keywords: fake structures, fake-object, fake-formation, fake-consciousness, fake-

principles.

Термін «фейк» ввійшов у досить широкий вжиток в колах інтернет-

користувачів, журналістів, соціологів, політиків та політтехнологів. Фейк – в

сучасному розумінні – це будь-яка підробка, що видається за справжній аналог.

Якщо соціально-політичний простір Української держави структурувати за трьома



основними рівнями: влада, опозиція, суспільство, то прослідковуються прояви

фейкових процесів на вищеназваних рівнях. Особливо це стосується сфери

політичних інтересів як провладних, так  і опозиційних партій, а також певних

елементів структури  громадянського суспільства та сфери суспільної свідомості.

Осмислення феномену фейкових процесів на українських теренах, з’ясування їх

змісту та впливу в масштабах соціально-політичної системи суспільства

допоможуть відповісти на внутрішні та зовнішні виклики співіснування Української

держави та її громадян.

Слово fake прийшло з англомовного середовища, де мало сленгове

підґрунтя, і перекладається як фальшивка, підробка, несправжній, неістинний,

фальшивий, обманювати, прикидатися. Вживається для визначення чогось

фальшивого, знеціненого через його неідентичність.

З появою Інтернету цей термін використовується в сфері інформаційних

технологій, зокрема, в соціальних мережах, і може мати декілька значень.

По-перше, підробний аккаунт, тобто сукупність даних (анкета), що описує

користувача, якого або не існує, або ж анкету створює і утримує той, кому вона не

належить. Користувачі мережі роблять такі дії для того, щоб не втратити доступ в

ресурс; застосовують на будь-якому сайті, де є реєстрація.

По-друге, файл, або текстові дані, що можуть бути двох видів: великі

(напр.., фільми) та малі, що застосовуються для розповсюдження троянів та вірусів.

Файли мають назву і інші атрибути, що співпадають з оригіналом, але такими не є.

Використовуються для «накручування рейтингів та знущання над народом» [5].

По-третє, веб-сторінка: сторінка чи сайт, де є точна копія певного сайту,

для перегляду якого необхідна авторизація. Це будь-які соціальні сайти, меню і

образ яких схожий з реальністю. Користувачі заходять на такі сайти і залишають

свої дані – логін і пароль. Ці дані потрапляють в спеціальну базу спамерів і через

короткий проміжок часу аккаунти таких користувачів починають розсилати спам –

кореспонденцію рекламного чи іншого змісту тим людям, які не бажають її

отримувати. Отже, веб-сторінки використовуються для крадіжки логіків і паролей.

Фейковий бізнес, т.ч., забезпечує високий рівень доходів як спамерам, яким

замовляють рекламу, так і рекламодавцям. В Інтернеті існує цілий ряд сайтів, які



пропонують: «Створюємо фейки самі. Дешево і швидко» [6]. Це означає, що процес

створення фейків прискорюється і виходить на рівень використання не лише

відповідними фахіцями та вправними хакерами, але й пересічними користувачами

соціальних мереж.

Сучасна журналістика, особливо «жовта» преса, також не стоїть осторонь

використання фейків: неправдива інформація видається за реальні новини;

відбувається підробка фотографій та відеопродукції з метою підкинути сенсацію.

Про роль ЗМІ в розгортанні фейкових процесів мова буде іти нижче. Показовим є

такий факт: якщо ще десять років назад термін фейк вважалося недопустимим

вживати до будь-якої людини, то зараз навіть «Вікіпедія» називає фейком того, хто

створює фальшиву інтернет-сторінку.

Термін фейк використовується в негативному значенні там, де є підробка

під щось оригінальне. Фейки нас оточують у повсякденному житті у вигляді

підробки брендів – це стосується речей повсякденного вжитку: предметів

харчування, одягу, різних аксесуарів, ліків тощо. Однак підробки, фальш та ерзаци

притаманні всім сферам життя людського суспільства. Прояви фейків в суспільно-

політичній сфері досліджуються в роботі М. Григор’єва «Fake-структуры. Призраки

российской политики». Основна ідея автора полягає в тому, що російське

громадянське суспільство, значною мірою, складається з фейкових структур, що

мають «форму структур громадянського суспільства, але не виконують притаманні

їм функції». «Саме ж громадянське суспільство виникає як продукт національної

свідомості» [3,с.10].

М. Григор’єв проводить процес порівняння російських фейк-структур та

західних правозахисних організацій, і дає позитивну оцінку останніх. Західні

правозахисні організації виступають:

- як структури громадянського суспільства;

- опираються виключно на переконання своїх членів;

- вони відмовляються від фінансування державних та політичних структур;

- дотримуються єдиних стандартів;

- не відіграють значної політичної ролі.



Ці організації захищають свої західні цінності, які не притаманні російській

національній культурі і не можуть бути перенесені на грунт російських

національних цінностей.

До фейк-структур російської політики автор зараховує фейк-опозицію;

фейк-структури «сектантської та націоналістичної тематики», зокрема, Церкву Муна

та Церкву сайєнтології Л.Р. Хаббарда; російських «правозахисників», що

виступають з критикою владних структур, і цим, на думку автора, сприяють

дестабілізації суспільного життя Росії. Також М. Григор’єв розкриває діяльність

російських фейк-структур під таким кутом зору, що вони дезінформують Захід, на

гроші якого і існують.

Деякі основні ідеї автора є цікавими і в контексті українського досвіду.

Зокрема, М. Григор’єв пише про те, що демократична форма облаштування

політичної влади і громадянського суспільства Росії неможлива без відповідності

російській політичній культурі. А структура громадянського суспільства

визначається особливостями політичної культури країни. Автор звертається до ідеї

сильної централізованої держави і зазначає, що в цьому контексті питання

функціонування громадянського суспільства відходили на другий план. М.

Григор’єв  в процесі аналізу і жорсткої критики опозиції як фейк-структури виділяє

ряд принципів функціонування будь-якого фейк-утворення. Перш за все, таким

утворенням притаманна невідповідність задекларованого і реального змісту: вони

можуть існувати фіктивно чи для задоволення фінансових потреб або амбіцій їх

керівників.

Крім того, фейк-утворення здатні до постійної зміни своїх принципів та

ідеології. Їх  назви і істинний характер діяльності можуть не співпадати, бо вони

легко змінюють найменування і взаємодіють з аналогічними структурами,

формально створюючи нові організації, але при цьому нічого не додають до своєї

діяльності і залишаються такими ж некорисними, часто зовсім непотрібними для

суспільства. Це «готовність до видозмін та мутацій своїх поглядів та ідеології в

залежності від запитів зовнішнього середовища – аж до протилежної позиції»

[3,с.22]. Цікавим є те, що в Росії справжнім прикладом опозиційної діяльності М.

Григор’єв вважає роботу КПРФ, а всім іншим опозиційним партіям закидає такий



«гріх» як популізм. І останнє: фейк-структури існують у будь-яких країнах, але там,

як правило, не мають суттєвої ваги і збалансовані діяльністю активних дійсних

структур, що виконують свої функції.

Дослідження М. Григор’єва демонструє  провладні настрої та певну

тенденційність в розгляді суперечливих явищ російської тогочасної дійсності, але

деякі ідеї і характеристики не втрачають своєї актуальності. Зрозуміло, що у праці

М. Григор’єва відсутнє посилання на українські реалії. Такий аналіз здійснила

М. Кармазіна, дещо змінивши акценти, тобто звернулась до фейк-утворень в

контексті виборів до Верховної Ради України 2012 року. До фейк-утворень автор

зараховує значну частину українських партій: на середину 2012 року в Україні

функціонувало 202 партії, і лише 21 партія брала безпосередню участь у боротьбі за

мандати до Верховної Ради. Отже, більшість партій були фейк-учасницями

виборчого процесу. На думку автора, деякі партії виступали як «технічні», що

обслуговували «партію влади», тому вони розглядаються як продовження

адміністративного ресурсу. Інші партії є такими, що імідж їх представників та

мільйонні статки погано узгоджується з назвами цих партій. Наступний момент –

непрозорість ситуації з партіями для суспільства: недоступність інформації про

програмні документи та аспекти діяльності; непрозорість партійного фінансування;

закритість механізмів зміни лідера. Отже, партійне середовище, як зазначає

М. Кармазіна, виступає як середовище фейків, партій-привидів, що є викривленими

каналами зв’язку між владою і суспільством.

Аналізує автор і партійність депутатів, яка часто також виявляється

фейковою. Про це свідчить як наявність сумнозвісних тушок, так і парламентських

довгожителів, що майже постійно змінюють орієнтири та ідеології. «Тобто є два

варіанти для потрапляння до парламенту від партії: або ти член «партії влади», або

для тебе більше підходяща роль «вічного опозиціонера»…» [4,с.1].

М. Кармазіна зазначає, що поведінка опозиції змушує визнавати її фейк-

структурою. Спектр таких діянь надто широкий: від голосування про внесення змін

до Конституції і перенесення парламентських виборів (1 лютого 2011 р.) та

голосування за новий виборчий закон (17 листопада 2011 р.) до припущення (і не

тільки!) про надто тісні взаємозв’язки з владними структурами. Має місце «ліфт»:



від опозиції – до влади. На підтвердження цієї тези наводяться прізвища

А. Портнова, М. Ставнійчук, П. Порошенка та ін. «Конфігурація опозиції – дуже

мінлива. У ній багато людей, не обтяжених стримуючими чинниками (у вигляді

ідеологічної доктрини чи моральних зобов’язань)» [4,с.3].

Протестні акції сьогодення – також фейки, бо до влади і опозиції є недовіра,

адже мітинги – проплачені. Висновок автора – невтішний, адже поступово

формується специфічна розбещена фейкова свідомість та «проплачений»,

«шлунковий», фейковий електорат, не здатний протистояти загрозливим викликам.

До речі, ці виклики часто формують і випробовують ті структури громадянського

суспільства, які пов’язані з владою, і є результатом діяльності осіб, які раніше були

при владі чи тепер до неї наближені. Напр., В. Медведчук, який у 2012 році став

лідером Громадського руху «Український вибір». М. Кармазіна, крім цього виду

фейк-структур громадянського суспільства, називає ще два види структур

громадянського суспільства. Серед різноманітних рухів, фондів, ініціатив та

об’єднань є такі, на думку автора, що чесно працювали на благо суспільства

впродовж виборів (напр., ОПОРА). Але є і такі, які впродовж років отримують

гранти міжнародних структур, «уміло симулюючи громадянську активність». Не

залишається осторонь уваги автора і роль підконтрольних владі ЗМІ, а також різного

роду експертів і соціологів,  що дають абсолютні фейк-прогнози, «облуплюють

масову свідомість» і пропонують до використання агресивні стратегії,

недемократичні методи проведення та організації виборів. М. Кармазіна робить

висновок про те, що «громадянське суспільство переповнене фейками, які по-своєму

провокують політичне відчуження», а безвідповідальність членів суспільства «веде

до згортання демократії». У статті М. Кармазіна розглядає важливі питання змісту

та функціонування фейк-структур та фейк-утворень в умовах сучасного

українського соціально-політичного простору. Але, практично, відсутній аналіз

причин появи фейків на рівні влади, опозиції та суспільства.

Поява фейків у владних структурах – свідчення існування загрози для

самої держави та державної влади. Влада повинна мати чітку програму діяльності,

проводити відкриту інформаційну політику, сприяти задекларованим реформам і,

таким чином, виконувати основну свою функцію – захисту інтересів громадян та



стимулювання розвитку суспільства. Для ілюстрації того, що відбувається в Україні,

звернемося до праці «Пути и перепутья современной цивилизации», що була

надрукована у 1998 році коллективом знаних в Україні авторів. Мова іде про

реформування української  економіки:  «… у виборі шляхів і засобів для вирішення

цього завдання необхідний не догматичний… курс, а пошук нових, самостійних

неординарних рішень». «Тепер… вибір лімітований ситуацією, що погіршується:

масовим відтоком капіталу, небувалою для країни креміногенністю, руйнуванням

високотехнологічних крмлексів, … падінням віри в успіх» [1,с.294]. Влада не так

давно пропонувала нам стабільність. Стабільність опирається на стабілізацію, яка, в

свою чергу, «передбачає дуже багато; також досягнення соціальної стабільності, яка

неможлива в умовах подальшого зубожіння основної маси населення при нарощенні

багатства на іншому полюсі» [1,с.295]. Що ж пропонується як першочергові кроки,

що полегшуються монетарною стабілізацією? По-перше, переорієнтація економіки з

розподільчої на домінування стратигічного інтересу та, по-друге, забезпечення

перетоку капіталів з спекулятивно-фінансової сфери у реальний сектор економіки.

Таким чином, порівняльний  аналіз ситуації в кінці 90-х років і реалій сучасної

України змушує поставити питання: чи справжніми є задекларовані владою

реформи та починання, і чи є рух вперед, чи це лише імітація змін?

Влада повинна опиратися на високий професіоналізм виконавців: від міністра

до рядового чиновника. Професіоналізм сучасного владного середовища

перетворюється поступово на фейк – через безконтрольність,  відсутність

відповідальності та аморальність. «Попередньою - … інертною, над

бюрократичною, незграбною залишилась держава. І, як результат, на зміну надіям і

вірі у близькі світлі часи процвітання прийшло народне розчарування» [1,с.294].

Про опозицію як середовище фейк-утворень в межах цієї статті написано

немало. Тому основне, на що хотілося б звернути увагу – це надмірне прагнення

опозиції до влади; відсутність чітких програм діяльності та конструктивізму.

Наслідком такого положення речей виступає перебільшене критиканство, популізм,

захоплення «лівими» гаслами та силовими засобами відкритої боротьби з владою.

Причини існування фейків на рівні суспільної та індивідуальної свідомості

надзвичайно різноманітні. Якщо брати економічні фактори, що лежать на поверхні,



то це ефективний маркетинг, здатність відповідних структур отримувати фінансові,

політичні та соціальні дивіденди від широкого розповсюдження фейків. Якщо брати

глибинний мемтальний рівень, то прагнення українців до декоративізму та «більше

здаватися, ніж бути насправді» [3,с.36] приводить до захоплення зовнішніми, часто

фейковими атрибутами. Крім того, модуси минулого виявляють себе через подвійні

стандарти, подвійну мораль як метастази «радянської демократії».

Постмодерністські впливи ознаменували кінець ери абсолютних істин та мінімалізм.

Там, де є хоч найменший вакуум ідеалів, панують сурогати та підробки. Це наслідки

духовної кризи нашого часу – кризи ідеалів, смислів та творчості. Психологічні

чинники змушують сучасну людину шукати схованок від зовнішніх та внутрішніх

загроз, а це породжує бажання прикрасити або змінити реальність.

Надзвичайно велике значення має вплив інформаційних технологій.

Спілкування в Інтернеті має свої особливості: воно анонімне, невербальні засоби

спілкування не відіграють великого значення; створюються будь-які «віртуальні

особистості» чи образи. Така взаємодія учасників інтернет-спілкування попередньо

невизначена, вона унікальна і існує лише протягом самої взаємодії [2,с.55].

Більшість віртуальних образів має фейкові риси або взагалі є фейками. Візуалізація

без духовного підґрунтя веде до потягу до ерзаців та фальшивих вражень. «Виникає

особлива структура світосприйняття, обумовленна електронною цивілізацією»

[1,с.17]. Змінюється предметна сфера чуттєвості людини. Предмети споживання

набувають соціального значення і виступають як символи (досить часто – як фейки)

моди, престижу, успіху тощо.  Неможливо також не згадати про вплив ЗМІ. Якщо

журналісти близькі до владних структур, вони, як правило, позбавляють громадян

права на достовірну інформацію; прагнуть фейків та їх поширюють. Часто ЗМІ

допомагають здійснювати вплив не кращих проявів масової культури.

Однак у запобіганні розширення впливу фейків саме ЗМІ можуть і повинні

відіграти основну роль. Лише повноцінний розвиток громадянського суспільства,

свідома інтелектуальна еліта та конструктивний діалог влади, опозиції та

організацій громадянського суспільства здатні убезпечити соціально-політичний

простір України від розповсюдження фейк-структур та фейк-утворень.
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