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Однією із фундаментальних тем соціально-філософської та політичної

думки, що стала предметом людської рефлексії над устроєм суспільства та

держави, є тема політичного лідерства. Проблема лідерства, як в

гуманітарних, так і в політичних науках впродовж культурно-історичного



розвитку суспільства завжди викликала інтерес. Не слабшає він і сьогодні,

особливо в сучасній Україні в умовах розпаду колишніх культурно-

політичних, соціальних і економічних відносин та створення і впровадження

нових програм, спрямованих на подолання кризи, модернізації суспільства,

політичної системи, управління як країною в цілому, так і окремими

галузями культурного й політичного розвитку.

Дискусії про роль особистості в розвитку суспільства ведуться

протягом усієї світової історії. Але лише останнім часом, у зв’язку з

демократизацією суспільних відносин, активною участю засобів масової

інформації в політичних процесах, проблема особистості політичного діяча

виходить на перший план. Фігури політичних лідерів стають надзвичайно

важливими для публіки, оскільки вони дозволяють звести всі складні

процеси політичного життя до боротьби окремих особистостей. Політики, і

особливо політичні лідери, стають уособленням популярних ідей, певного

курсу дій, надій на майбутнє.Останнім часом політичні курси країн

починають сприйматися персоніфіковано, через призму особистих якостей

конкретних політичних лідерів. Усе актуальнішим стає всебічне вивчення

інституту політичного лідерства, яке зайняло значиме місце в суспільно-

політичному житті, перетворилось у публічну справу, що породило потребу

його осмислення як суспільно-політичного феномена.

Політичне лідерство займає в сучасних умовах особливе положення у

зв'язку з тим, що воно зримо і значуще впливає на хід політичних подій. На

сьогодні існує значна кількість наукових досліджень, основною метою яких

було вивчення окремих аспектів даної проблематики, що пояснюється

популярністю теми та наявністю достатньої фактологічної бази. В Україні

теорію лідерства напрацьовують В.Горбатенко, Ф.Кирилюк, М.Кляшторний,

Б.Кухта, А.Пахарєв, А.Пойченко, Ф.Рудич, С.Кузнєцова, О.Траверсе,

Ю.Шаповал,В.Татенко, В.Литвин, В.Токовенко, В.Ребкало. Технології

формування політичних еліт розробляли та розробляють В.Бебик, В.Олійник,

В.Полохало, Г.Почепцов, М.Примуш, М.Томенко, Л.Шкляр, Г.Щокін.



Однак, незважаючи на наявність великої кількості наукових праць,

присвячених інтерпретації сутності політичного лідерства, функцій

політичних лідерів, типів політичного лідерства та механізмів його

формування і реалізації, тема далеко ще не вичерпана. Наразі нагальної

дослідницької уваги потребує більш поглиблене вивчення політичного

лідерства як соціально-політичного феномена та вплив суспільно-політичних

процесів на механізми  та особливості формування політичного лідерства в

сучасній Україні.

У широкому, соціальному сенсі лідерство – це здатність впливати на

окремих особистостей та групи людей, спрямовуючи їх зусилля на

досягнення цілей організації чи індивіда. Лідер (англ. leader- той,що веде)- це

авторитетний член організації чи соціальної групи, особистісний вплив якого

дозволяє йому відігравати суттєву роль в соціально-політичних процесах та

ситуаціях, у врегулюванні взаємовідносин у колективі, групі, суспільстві. На

думку японського соціолога  М.Огави, «лідерство - це відносини, що

встановлюються між лідерами та тими, кого ведуть. При цьому взаємні

звязки дуже різноманітні.Оскільки лідерство – це також і ті заходи, які

застосовує лідер щодо тих, кого він веде»[4,с.152].

У сучасній політології існує широкий спектр концептуальних

інтерпретацій  феномену політичного лідерства і причин його виникнення.

Найдавнішою й найпоширенішою концепцією лідерства є концепція

особистих якостей, різновидами якої виступають волюнтаристська (Н.

Макіавеллі, Т. Карлейль, Ф. Ніцше, Д. Донцов та ін.) й аристократична

(Арістотель, Ортега-і-Гассет, В. Липинський). В основі концепцій особистих

якостей лідера лежить уявлення про лідерство як про результат дії особливих

якостей окремих осіб, якими вони володіють чи то від Бога, чи то від

Природи, чи внаслідок самовдосконалення. При цьому вважається, що дані

якості спрацьовують незалежно від обставин і бажань мас людей, поведінкою

й діяльністю яких керують лідери.



Незважаючи на надзвичайну важливість для лідерства необхідних якостей

особистості, такий підхід до розуміння природи лідерства багато дослідників

вважають однобічним. По-перше, він не враховує зумовленості лідерства

об’єктивними обставинами, прагненнями і настроями мас. По-друге, завжди

проблематичним лишається питання, які риси є найхарактернішими для

політичного лідера. Це свідчить про те, що дана концепція не може

достатньою мірою з’ясувати природу і суть лідерства.

Своєрідне тлумачення лідерства дають класики марксизму, визначаючи

лідера як особу, що має набір певних особистих якостей, таких, як уміння,

знання, авторитет, організаторський талант, та є виразником інтересів і волі

певного класу, зокрема пролетаріату.

Протягом тривалого часу проблема політичного лідерства була практично

виключена з поля зору наших суспільствознавців, що робить для нас

особливо цікавими праці відомих зарубіжних авторів з даної проблематики.

Однією з них є книга Роберта Такера «Політична культура і лідерство в

Радянській Росії. Від Леніна до Горбачова». Її автор – представник так

званого ліберально-демократичного напрямку американської радянології,

почесний професор Принстонського університету, президент Американської

асоціації слов’янознавства. Р. Такер розділяє діяльність лідера на три

взаємопов’язані фази-функції. Перша – це діагностична функція: лідери

визначають ситуацію, ставлять їй «діагноз»; друга – пропонування: вони

(лідери) пропонують політику, тобто напрям дії в інтересах групи, яка буде

вирішувати проблемну ситуацію; третя – мобілізуюча: лідери повинні

добитися підтримки групою даного ними визначення її становища і

запропонованого плану дій. Усі ці функції притаманні як лідерам, що

відносяться до встановлених (конституційованих) форм, так і до лідерів

суспільно-політичних рухів [7,с.21].

Проблема політичного лідерства особливо загострюється в кризові

періоди історії у зв’язку з пошуками й утвердженнями нових форм життя,

посиленням політичної активності усіх верств суспільства, із зіткненням



позиції, інтересів і воль. Адже основний сенс політичного лідерства полягає

у тому, щоб  виразити спільні інтереси та  здійснити авторитетне керівництво

у сфері політики.

Лідерство завжди пов’язане з ідентифікацією індивідуальних, групових і

суспільних інтересів. Воно є результатом персоніфікацій цих інтересів.Сенс

його полягає в здійсненні авторитетного керівництва з організації суспільно-

політичного життя. Видатний український політичний мислитель В.

Липинський справедливо стверджував, що «тільки тоді, коли є

загальновизнані громадські, церковні, воєнні, родинні і класові авторитети,

на які може опиратися влада, народжується на території даного громадянства

його власна держава» [3,с.252-253].

Отже, політичне лідерство являє собою персоніфікований спосіб

самоорганізації суспільного життя, що ґрунтується на авторитеті і сутність

якого становлять владні відносини впливу і послідовництва, панування й

підкорення. Воно виникає і функціонує як об’єктивно - суб’єктивний процес.

Об’єктивність лідерства зумовлена соціальними причинами його виникнення

й розвитку, місцем і роллю в організації життя суспільства. Водночас

лідерство нерозривно пов’язане з певним суб’єктом, власне з персоною

лідера. Конкретна особа стає суб’єктом лідерства завдяки своїм особистим

якостям, авторитетові („харизмі“) і внаслідок добровільного визнання й

підкорення з боку інших з метою реалізації спільного інтересу. Виходячи з

цього, слід розрізняти поняття „політичне лідерство» і «політичний  лідер».

За традиційним визначенням словників і енциклопедій, політичний лідер

– це впливовий учасник політичного процесу, який незалежно від

формального статусу намагається і здатний консолідувати зусилля людей,

спрямувати їх на досягнення спільних цілей, які він висунув. Він може

очолювати державу, велику соціальну чи соціально-етнічну спільноту,

політичну партію, суспільно-політичний рух, громадсько-політичну

організацію. Становище лідера зобов’язує багато до чого, адже його



авторитет, політичні й особисті якості строго оцінюються людьми і знаною

мірою зумовлюють успіх політичної діяльності.

Розглядаючи проблему якостей і характеристик лідера, слід мати на увазі

те, що йдеться, по-перше, про найістотніше і найнеобхідніше в його

гармонійній єдності і, по-друге, про певну систему об’єктивних вимірів

конкретної ситуації – суспільно-історичні умови, рівень політичної культури,

вид регулювання суспільних відносин, форму й об’єкт лідерства, ступінь

інституційності, панівний стиль лідерства тощо.

Як механізм політичне лідерство являє систему регулятивів діяльності

політиків, яка забезпечує не тільки легальність дій, а й їх відповідність

прийнятій у суспільстві системі духовних цінностей.

Другий блок складових механізму політичного лідерства являє собою

систему неюридичних регулятивів діяльності політика (статут суспільної

організації, партії релігійні приписи і т. ін.); він формується під впливом

інтересів соціального прошарку, на який передусім спираються політики.

Така система складається як стосунки між лідером і його «адресатом». Вони

виникають під час реалізації лідерської програми (її зміст прямо впливає на

характер цих відносин). Окрім того, на поведінку політика тут впливають

погляди і переваги, стереотипи мислення і поведінки даного соціального

прошарку.

Сукупність детермінант лідерства у третьому блоці визначається сутністю

зв'язків двох складових: між лідером і рештою потенційних суб'єктів

політичної дії. Якщо відношення лідер–«послідовники» конституюється у

другому блоці, то відношення соціальний прошарок (зокрема й лідер)–

суспільство загалом – у третьому блоці. Характер таких зв'язків

безпосередньо визначається змістом лідерської концепції, оскільки вона не

тільки відображає політичні інтереси конкретного прошарку, а й здійснює

зворотну дію, формуючи їх.

Як спосіб вираження інтересів частини населення політичне лідерство

існує на рівні політичних партій, рухів. На відміну від вузькогрупових



інтересів, на цьому рівні особистість лідера є вираженням певної соціально-

політичної позиції значної частини населення. Саме активність, тобто

суб'єктність складових відносин між політичним лідером і частиною

населення детермінує спосіб адекватного вираження інтересів частини

населення, яка підтримує конкретного політика та його програму дій.

Елементи політичного керівництва при цьому пригнічуються тотальним

впливом настроїв великої групи (частини населення).

Як організація типу влади політичне лідерство виявляється на найвищому,

рівні,коли політична дія лідерів поширюється на все суспільство або

найбільшу його частину, за умови розподілу влад, соціального розшарування

населення країни тощо. За таких обставин здійснення влади як головної

складової політичного лідерства (власне його результату) залежить і від

об'єктивних, зовнішніх стосовно групи особливостей (їх становлять умови,

динаміка здійснення політичних процесів, наявні інститути тощо), і

суб'єктивних.

Вже згадуваний вище американський дослідник Р. Такер вважає, що

«політичне лідерство є, ймовірно, однією з найзначущіших і найзагальніших

форм влади. Влада – це центральна складова лідерства»[7,с.37]. Але якщо

йдеться про національно-державний рівень у сучасному світі, то йому,

безперечно, повинен відповідати певний лідер. Якщо керівник може і не бути

лідером, то лідер не може не мати якостей керівника (тобто організаторських,

комунікативних та інших професійно необхідних і достатніх здібностей).

Водночас треба розрізняти політичних лідерів як особистостей та політичне

лідерство як явище політичного й соціокультурного життя країни. Звісно,

перших не можна абстрагувати від конкретно-історичного та національно-

культурного контексту їх розгляду.

Роль особистості в політиці зазвичай розглядається з огляду на уявлення

про суспільство як політичну систему. Держава, яка спрямовує розвиток

індивідів із метою їхньої самоорганізації, може зумовлювати таке явище, як

етатизм. Але за такого підходу багато важливих для політичної науки питань



залишаються нез'ясованими. Це має значення не тільки для теорії, а й для

політичної практики. Інший підхід пов'язаний з аналізом політичної

проблематики через особистість, її політичну позицію. За такого дискурсу

одразу постає питання, про яку особистість ідеться? Різні люди виконують

неоднакові політичні функції і ролі. Одна справа – політичні лідери чи люди,

наділені владою, інша – пересічні індивіди, які становлять переважну

більшість у суспільстві. «Хто є акторами світу політики?» – запитує

французький політолог Ж.-М. Денкен і пропонує різні відповіді: «Можна

сказати, що діють тільки індивіди. Можна сказати, що у світі політики як

суб'єкти виступають такі великі групи, як класи і нації. Насамкінець можна

погодитись із компромісною точкою зору, тобто визнати як суб'єкти групи,

що склалися на базі процесу інституціалізації: вони існують незалежно від

індивідів,які є їх конкретною опорою [1,с.93].

Сам Ж.-М.Денкен вважає тільки першу відповідь правильною. Розмаїття

наявних думок можна звести до двох провідних підходів: персоналістського

й інституційного. (Наразі йдеться про неоінституційний підхід. Під

інституціями розуміють «правила гри», які містять водночас формальні

(універсальні) або неформальні (особистісні) санкції та норми, котрі

висувають необхідні стимули до відповідної політичної активності).

Таким чином, лідерство є особливий суспільний феномен, коли видатні

особистості, завдячуючи непересічним якостям та вмінням впливу на маси,

особливостям соціально-політичної ситуації, мають здатність очолювати

масові рухи за суспільні перетворення або керівництво суспільством в

цілому.

Процеси модернізації і демократизації в сучасній Україні актуалізують

потребу формування політичного лідерства, здатного забезпечити

компетентність державного управління й реформаторський шлях суспільного

розвитку. Становлення лідерів суверенної України не було процесом розриву

з традиціями не тільки народного життя, а й з усіма традиціями попереднього



режиму. В Україні національними лідерами ставали представники партійно-

радянської номенклатури і національно-патріотичної інтелігенції.

Інститут лідерства в Україні має багато сторін, характеристик як у процесі

становлення, так і функціонування. В Україні національними лідерами

ставали представники партійно-радянської номенклатури і національно-

патріотичної інтелігенції. Політична практика України періоду незалежності

свідчить, що більшість лідерів загальнонаціонального рівня прийшли з

регіонів, де вони опанували досвід регіональних керівників – В.Чорновіл

(Львів), П.Лазаренко (Дніпропетровськ), В.Янукович (Донецьк), – або

сформувалися як політики в регіональних умовах: Л.Кучма, О.Мороз,

П.Симоненко, Ю.Тимошенко та інші [5,с.165].

Потреба в авторитетному лідері особливо зростає за складних ситуацій

життєдіяльності суспільства. Можливості суспільства щодо розв’язання

складних суспільних проблем багато в чому залежать від наявності

загальновизнаного лідера, який не тільки запропонував би стратегію виходу з

кризи, а зумів консолідувати суспільство на її виконання [6,с.241].

Можна погодитися з висновком Д. Видріна, що перший склад

політичного керівництва країни цілком заслуговує назви “вербальні лідери”

[2,с.92]. Прийшовши до влади за допомогою слова, вони свято повірили і

абсолютизували силу друкованого і особливо усного публічного слова. Всю

політику вони намагалися звести до пошуку потрібного дискурсу критики

минулого, суперечки з опонентами чи розмови з виборцями. Але політичне

лідерство неможливо звести до політичної декларації. Вочевидь, не лідери

керували процесом становлення нових держав, а сам процес, який об’єктивно

розпочався, визначив дії, погляди і вчинки цих лідерів.

Навмисна дистанція більшості загальноукраїнських політичних лідерів

перших років незалежності від політичних партій та рухів сьогодні вже не

виправдовується. І це зрозуміло, бо всі вони прийшли до влади не як вожді й

борці за незалежність України, а випадково. Наявне падіння авторитету, різке



зниження особистого політичного рейтингу примушує шукати політичну

опору в політичних партіях і рухах.

В умовах сучасного пострадянського суспільства можна дійти такого

висновку: найпоширеніші типи політичного лідера — це колишні партійні

вожді і ватажки.

Але політична перспектива за іншою генерацією політичних лідерів, які

зможуть опанувати і виховати в собі основні риси політичної культури, а

також важливі психологічні дані: вміння працювати з людьми,

комунікабельність, вміння обирати свою команду помічників та інше.

Політичними лідерами можуть і мають стати люди, які є професійно,

інтелектуально, морально-психологічно та організаційно підготовлені до

владної діяльності, спроможні справляти легітимний вплив на все

суспільство або його частину.
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