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Методичні пошуки у процесі підготовки педагогічних кадрів в Україні

у 20–і рр. ХХ ст.

Аналізується процес впровадження нових методів та форм навчання в

освітній процес у вищих педагогічних навчальних закладах радянської України.

З утвердженням більшовицької влади на території країни відчувалася гостра

потреба у створенні нової концепції освіти, реформуванні освітньої системи,

зокрема, вищої, а саме такого її напрямку, як професійна підготовка

майбутніх педагогічних працівників. Особливу увагу влади привертав до себе

методичний бік цього питання. Так, у 20–і рр. ХХ ст. розпочався складний етап

бурхливих перетворень у справі запровадження нових різноманітних форм та

методів навчання, використання світового педагогічного досвіду та його

перенесення у вітчизняний освітній процес.
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Ольга Кривуля, Елена Коковихина. Методические поиски в процессе

подготовки педагогических кадров Украины в 20–е гг. ХХ в.

Анализируется процесс внедрения новых методов и форм обучения в

образовательный процесс в высших педагогических учебных заведениях

советской Украины. С утверждением большевистской власти на территории

страны чувствовалась острая потребность в создании новой образовательной

концепции, реформировании образования, в частности, высшего, а именно

такого его направления, как профессиональная подготовка будущих

педагогических работников. Особенное внимание со стороны власти обращала



методическая сторона этого вопроса. Так, в 20–е гг. ХХ в. начался сложный

этап бурных изменений в деле внедрения новых разнообразных форм и методов

обучения, использования мирового педагогического опыта и его перенесения в

отечественный учебный процесс.

Ключевые слова: педагогическое образование, методы обучения, учебный

процесс.

Olga Krivulya, Оlena Kokovikhina. Methodological searches in the

pedagogical personnel training in the twenties of the 20th century

In this article the process of the introduction and using of the new learning

forms and methods in the educational process of the higher educational pedagogical

establishments of Ukraine is viewed. With the Bolshevik’s power strengthening on the

Ukrainian territory a heightened need of the making the new conception of education

and its reformation, particularly the higher education (especially to the aspect of the

future educationalists training), was felt. The power structures paid the particular

attention to the methodological side of this issue. So the 1920’s became the stage of

the rapid changes and reforms in the introduction and using of the various learning

forms and methods, using the world’s pedagogical experience and its transferring

into the educational process of our country which was partly unprepared for it.
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Сьогодні в Україні активно відбувається реформування системи освіти.

Безумовно такий важливий процес, спрямований на підняття рівня освіти до

європейського, не позбавлений вад і прорахунків. Проте його ходу не можна

гальмувати. В нашій країні подібний складний період у освітній галузі

відбувався з перших років встановлення радянської влади. Саме 20–і рр. ХХ ст.

стали визначним етапом у формуванні нової освітньої системи УСРР. Істотних

перетворень зазнала вища освіта і, зокрема, такий її важливий напрямок, як

підготовка майбутніх педагогічних працівників. Бурхливі зміни не могли не

відбитися і на методичній стороні навчального процесу у вищих педагогічних



закладах України. Їх аналіз може стати у нагоді сучасним реформаторам.

Виходячи із зазначеного вважаємо тему актуальною.

Аналіз літературних джерел свідчить про підвищений інтерес дослідників

та науковців до питання підготовки педагогічних кадрів України у

досліджуваний період. Так, Н.М. Дем’яненко [1 розглядає сутність, зміст,

тенденції загальнопедагогічної підготовки вчителя протягом ХІХ – у першу

третину ХХ ст. Щодо досліджуваного періоду автор виділяє декілька етапів

розвитку загальнопедагогічної підготовки у вищій школі України, звертає увагу

на зростання значення систематичного підвищення кваліфікації педагогів та

перепідготовки вчительських кадрів внаслідок значного підвищення вимог до

педагогічної майстерності. О.В. Філоненко [2 аналізує становлення та розвиток

педагогічної освіти в Україні у 20–і рр. ХХ ст., досягнення та прорахунки

здійснення освітньої політики. Л.Кудас [3 звертає увагу на питання пошуків та

використання різноманітних методів навчання у процесі педагогічної

підготовки на території України. В.В. Липинський [4 узагальнює рівень

методичної роботи у закладах загальної та спеціальної освіти, обґрунтовано

доводить переваги та ефективність таких методів, як «Дальтон–план»,

комплексний метод тощо. Загалом історіографічний аналіз наукових праць з

проблеми вказує на значний інтерес з боку науковців до порушеної проблеми.

Але вони проводили дослідження у досить вузьких аспектах. Ми ж проведемо

узагальнений аналіз зазначеного предмету.

Мета статті: проаналізувати методичні пошуки у процесі підготовки

педагогічних працівників в радянській Україні протягом 20–х рр. ХХ ст.

З перших днів встановлення в Україні радянської влади, поряд з іншими

перетвореннями в країні, розпочалася й перебудова педагогічної освіти.

Закладалися основи вищої педагогічної школи, головним завданням якої стала

підготовка не просто вчителів, а вчительських кадрів нового – радянського –

суспільства. Відповідно розв’язання цієї проблеми пов’язувалося зі створенням

нової – радянської – школи [2].



Утверджуючись на території України, більшовицька влада добре

усвідомлювала важливість привернення на свій бік українського учительства,

адже саме від нього вбачала залежність успіху справи щодо впровадження

комуністичного виховання молоді, а, отже, і подальшого існування

соціалістичної держави.

Дослідник Б.Плюснін–Кронін ще у 20–і роки зазначав, що в радянській

державі різним питанням педагогіки та підходам до виконання освітньо–

виховних завдань відводилась особливо важлива політична роль [5,с.5–6. І не

випадково, оскільки завдяки цьому процесу планувалося змінити свідомість

молоді – майбутнього соціалістичної країни.

Радянська влада з особливою енергією взялася за політичне виховання

наявного кадру учительства та за підготовку нових кадрів педагогічного

персоналу, перейнятого комуністичними ідеями. Щодо підготовки нових кадрів

учительства, то влада урочисто проголосила, що «кваліфікація педагога – це

вища кваліфікація, а тому єдиною організаційною формою систематичної

підготовки є Інститут народної освіти» (ІНО). Проте, вказуючи, що не повинно

бути жодної середньої чи нижчої педагогічної школи, влада встановила другу

систему педагогічної освіти, як тимчасову, а саме, вищі трирічні педагогічні

курси, а поруч з ними цілу низку річних і короткотермінових педагогічних

курсів. Трирічні педагогічні курси згодом були перейменовані в педагогічні

технікуми [6,с.769]. Цільовим призначенням Інститутів народної освіти стала

підготовка вчителів для загальноосвітніх і професійних шкіл, працівників

бібліотек, дитячих позашкільних установ. Факультети соціального виховання

готували кваліфікованих педагогів–колективістів, організаторів дитячих

колективів. Факультет професійної освіти складався з трьох відділень:

сільськогосподарського, індустріального і соціально–економічного, де готували

педагогів, керівників профшкіл, шкіл ФЗУ (фабрично–заводського учнівства) і

частково технікумів. Позитивним було те, що Радам ІНО, викладачам було

надано відносну свободу з підготовки програм і планів, з вибору підручників і

методів викладання. У цей період на допомогу вчителям почали виходити



перші педагогічні журнали: «Народна освіта» (Київ), «Життя і школа»

(Миколаїв), «Нова школа» (Полтава), «Освіта» (Чернігів), в яких публікувалися

статті з досвіду передових педагогів і діячів народної освіти [2]. На думку Н.К.

Крупської педагогічні вузи повинні були перетворитися на ідейні педагогічні

центри свого району, що вели б широку методичну роботу, в першу чергу з

конкретизації та місцевої індивідуалізації нових програм [5,с.67. А тому

майбутньому педагогу, більш ніж будь–кому, була потрібна серйозна

теоретична підготовка з питань педагогіки, рефлексології, а також у царині

новітніх методичних течій [7,арк.3.

Упродовж першої половини 20–х pp. відбувалося визначення та

формування схеми радянської освіти шляхом докорінної реорганізації

дореволюційної структури, а сама система освіти перебувала на стадії

становлення педагогічної системи. Але ліквідація старих і пошук нових форм

освіти в навчальних закладах у тодішній пресі називали «хворобами росту» [8].

Цим підкреслювалася практична недосконалість впровадження нових віянь в

царині освіти, що, як наслідок, супроводжувалася ускладненнями,

характерними для будь–якого перехідного реформаторського періоду.

Н.М. Дем’яненко вказує, що протягом 20–х років ХХ ст. пройшло два

періоди розвитку загальнопедагогічної підготовки вчителів у вищих закладах

педагогічної освіти України: 1920–1924 рр. – початок будівництва радянської

вищої педагогічної школи та активних пошуків змісту й організації

загальнопедагогічної підготовки майбутнього вчителя; 1924–1929 рр. –

створення й вдосконалення педагогічними вузами навчальних планів і програм

з предметів педагогічного циклу, що визначалися різноманітністю змісту і

підходів до організації й проведення загальнопедагогічної  підготовки вчителя

[1,с.208]. Перший період характеризувався тим, що кожний педагогічний вуз,

незважаючи на те, що існували офіційні плани і програми, самостійно активно

розробляв зміст загальнопедагогічної підготовки. Це, з одного боку,

віддзеркалювало творчий підхід до проведення такої підготовки, а з іншого –

викликало розбіжності у кількості, змісті та методах викладання



загальнопедагогічних дисциплін [1,с.216]. Другий період ознаменувався

зближенням педагогічної теорії та практики. З метою вдосконалення підготовки

педпрацівників також діяли студії та гуртки, що спрямовували роботу на

формування у студентів педагогічної майстерності [1,с.222].

В інститутах і технікумах керівництво методичною роботою було

доручено цикловим (предметним) комісіям. Вони створювались шляхом

об’єднання споріднених дисциплін за ознакою спільності цільових завдань.

Комісії займалися плануванням навчальної роботи, розробляли навчальні

програми, визначали засоби й методи навчання, здійснювали методичний

контроль, висвітлювали послідовність у проходженні певних дисциплін тощо

[3]. Навчальну роботу кожного курсу, згідно з навчальним планом,

затвердженим Методкомом, розподіляв по триместрах сам вуз, який заздалегідь

встановлював робочий план кожного триместру [7,арк.5.

Методичні пошуки педагогів загальної освіти були сприйняті педагогами

спеціальної (професійної) освіти, які протягом періоду, що вивчається,

застосовували аналогічні форми, засоби та методи навчання. Серед арсеналу

форм та засобів навчання в закладах спеціальної (професійної) освіти були

поширені лекції, семінари, лабораторні роботи, екскурсії, бесіди, навчальна

практика, стажування тощо. Вони давали змогу активізувати працю учнів та

студентів, робили її більш індивідуальною, сприяли поєднанню теоретичних

знань з практичними діями [4].

Предметні комісії вузів активно співпрацювали з актуальних питань

програмно–методичного характеру. Наприклад, при викладанні дисциплін

природничо–географічного і трудового циклу (фізика, хімія, математика,

працезнавство) було прийнято рішення активно вживати методи лабораторно–

практичного аналізу наукового матеріалу. Програми і практичні вправи

складено відповідно до того, щоб одночасно з науковими знаннями надати

студентові й методику викладання предмета. Внаслідок цього збільшилася їх

зацікавленість і продуктивність праці. З іншого боку виявились і негативні

наслідки такого методу через перевантаження студентів та багатопредметність.



З метою усунення зазначених недоліків Методкомами були переглянуті

програми і внесені зміни до наукових планів (а саме, провели комплектування

споріднених дисциплін). Семінарський метод активно застосовувався при

викладанні дисциплін суспільствознавчого циклу (основи ленінізму та

діалектичного матеріалізму, вивчення творів теоретиків марксизму та

матеріалістичних філософів). При викладанні літератури застосовувався метод

ілюстрації творами письменства за принципом боротьби класових інтересів. За

дисциплінами природничо–географічного циклу введено дослідницько–

лабораторний метод проведення практичних занять, а саме: анкетна обробка

матеріалу з вулканізму та землетрусів, спостереження за певними явищами

природи як в лабораторії, так і в самому природному середовищі, порівняльне

анатомічне вивчення з курсу зоології і т.д. [3].

Практичні заняття організовували в гуртках по 20–25 студентів, які були

поділені на групи по 4–6 осіб у кожній. Виявлення знань студентів проводили в

процесі роботи на заняттях під час розв’язання поставлених завдань, бесід,

доповідей та ін. [3]. Застосування зазначених форм та засобів навчання, коли

робота кожного студента була контрольована, дозволило відмовитись від

заліків та іспитів. У жовтні 1924 р. Головпрофос циркуляром відмінив заліки.

Але багато вузів залишили лекції єдиним засобом викладання, семінарську та

практичну роботу не застосовували, а студентів атестували при наявності

конспекту лекцій [4].

Вагомого значення серед форм і засобів навчання набули екскурсії, які

проводилися майже у всіх закладах спеціальної (професійної) освіти протягом

першого десятиліття радянської влади [4].

Потрібно зауважити, що внаслідок відсутності у 20–і рр. певних єдиних

правил та вимог у справі використання тих чи інших методів навчання,

викладачі отримували певну свободу дій у цій справі.

Наркомос прагнув значно поширити коло форм, засобів і методів навчання

та втілити в практику роботи педагогічних закладів освіти найбільш цікаві та

ефективні світові педагогічні здобутки. В результаті у багатьох вузах поряд із



вищезгаданою відмовою від лекційних форм навчання впроваджувався  метод

проектів та бригадно–лабораторний метод, відмінялися вступні та поточні

іспити, деякі навчальні заклади відмовилися від п’ятибальної системи, замість

якої застосовувалась двобальна: «зараховано» та «не зараховано». Безумовно,

ці заходи вплинули на підвищення якості знань студентів, але все ж не

виправдали сподівань партії у освітянській справі. Державне керівництво

змушене було ухвалити низку постанов, спрямованих на поліпшення

навчально–виховного процесу у вузах. Пізніше, у Постанові ЦВК СРСР від 19

вересня 1932 р. «Про навчальні програми і режим у вищій школі та

технікумах», засуджувалися бригадно–лабораторний метод навчання та

практика колективного складання заліків. Натомість вводилися

диференційовані оцінки успішності, встановлювалися конкретні терміни

проведення залікових сесій і вступних іспитів [3].

Загалом у 20–і рр. ХХ ст. застосовувалися наступні методи: комплексний

метод, метод проектів, бригадно–лабораторний метод, «Дальтон–план» та ін.

Комплексний метод полягав у тому, що замість окремих дисциплін учням

надавався комплекс конкретних об’єктів і явищ, зв’язаних органічно відповідно

до життєвих потреб вивчення теми [6,с.685]. Але при застосуванні цього

методу виявилися певні недоліки, пов’язані, перш за все, з низьким рівнем

набутих знань. Метод проектів, який передбачав самостійний вибір студентами

напряму (теми) роботи, що здійснювалася під керівництвом викладача, проявив

також свої хиби. Вади бригадно–лабораторного методу проявилися в

неможливості перевірити індивідуальну роботу окремого студента, адже тут

мала місце колективна оцінка (оцінка окремої бригади).

Великий інтерес представляє досвід застосування у зазначений період

американського Дальтонського методу у вищій школі завдяки наявності

специфічних, оригінальних та де в чому революційних якостей, що істотно

виділяли його на фоні існуючих на той час методів навчання. Він викликав

багато критики та зауважень і, зрештою, не зумів прижитися у навчальному

процесі.



При застосуванні Дальтонського плану створювалися такі умови, які

спрямовували енергію учня на самостійну організацію його занять.

Принциповою основою плану була свобода, яка надавалася для безперервних

занять будь–яким предметом, який захопив учня. Цей принцип аргументувався

тим, що при справжній зацікавленості, активізувалися та загострювалися

розумові сили, що допомагали впоратися з багатьма труднощами в процесі

навчання [9,с.19. Метод дозволяв розподіляти та враховувати час, а також

витрачати його відповідно до власних потреб. Принциповим положенням

«Дальтон–плану» стало перенесення центру ваги з предметів програми на те, як

учень живе, коли виконує свою роботу, як він діє в якості члена суспільства, як

загалом ці переживання впливали на його характер та знання [9,с.29.

Цей метод, незважаючи на свої переваги (системність роботи,

індивідуалізація, активізація процесу навчання та його розкріпачення, сприяння

творчому пошуку, домінуюча ідея самоосвіти та ін.) зустрів велику протидію в

українській вищій школі. Консерватизм та методична слабкість педагогів, з

одного боку, а також інтелектуальна нерозвиненість та відсутність навичок

самостійної роботи у студентів, з іншого, стали тією перепоною, що

загальмувала використання у навчальному процесі американського «Дальтон–

плану» [3.

У другій половині 20–х рр. у вузах застосовувався широкий спектр методів

навчання. Зокрема популярністю користувалися змішані форми методів, як то

лекційно–лабораторний, лекційно–семінарський.

На думку дослідника С.Сірополка: «Це постійне вишукування нових

методів мало своїм наслідком те, що у деякої частини студентства склалася

думка, що нібито нові методи навчання сходяться на тому, щоб ліквідувати

будь–які спроби перевірити знання студентів» [6,с.763].

Загалом назріло питання про необхідність розробки універсального методу

навчання. Педагоги схилялись до уніфікованого використання лекційно–

семінарського методу й висловлювали безліч пропозицій щодо його

вдосконалення. Але Наркомос наприкінці 20–х років адміністративно



зобов’язав використовувати лабораторно–бригадний метод, хоча самі педагоги

були проти [3.

Таким чином, період 20–х рр. ХХ ст. відзначився активним пошуком

методичних форм у справі підготовки педагогічних кадрів в Україні, що

характеризувався впровадженням та застосуванням нових різноманітних

методів навчання, використанням світового педагогічного досвіду та його

перенесенням у вітчизняний освітній процес, завзятими дискусіями щодо

розробки універсального навчального методу.

Питання педагогічної підготовки майбутніх освітніх працівників у

зазначений період потребує подальшого наукового аналізу, зокрема, таких

аспектів, як ставлення викладачів до впровадження того чи іншого навчального

методу в освітній процес, створення ними власних методів викладання

дисциплін тощо.
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