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Аналізуються тенденції еволюції виборчих процесів та перспективи їх

розвитку в умовах реформування українського суспільства. Виокремлюється

роль партій у процесі легітимації демократичної влади. Доведено, що вільні

виборчі змагання є апробованим механізмом розбудови відкритого суспільства,

подолання абсентеїзму і байдужості громадян.
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Становлення України як суверенної і демократичної держави передбачає

не тільки радикальне оновлення політичної, економічної, соціальної сфер, а й

обумовлює необхідність оптимізації процесу формування влади шляхом

реформування виборчої системи, яка б забезпечувала реалізацію прав і свобод

громадян та адекватно фіксувала їх волевиявлення. У кризових умовах

сьогодення інтерес до виборів та електоральних процесів є не просто важливою

темою політологічного аналізу, а підноситься на рівень національно-державних

інтересів, стає провідним мейстримом соціального життя

постіндустріальної доби. Демократичні вибори – це легітимна форма здобуття

представницьких інститутів влади, оновлення політичного класу, консолідації

суспільного організму. Зародившись в межах родового суспільства, вибори

перетворилися в розвинутий політико-правовий інститут, здатний легітимно

артикулювати волю громадян, визначати парадигму життєдіяльності народу.

Лише спираючись на сукупний інтерес і волю людей, які репрезентуються

через вибори, можна створити ефективний механізм контролю та участі

громадян в управлінні державою, здійснити селекцію добірної меншості.

Аналізу тенденцій розвиту електоральних процесів у їх теоретичній та

прикладній площині присвячено багато літератури як академічного так і

публіцистичного характеру. У ній з різних політико-аксіологічних позицій

з’ясовуються ті чи інші домінанти електоральних феноменів. Зокрема,

методологічні проблеми становлення виборчої системи, вдосконалення

механізмів проведення виборів розглядалися у працях А. Білоуса, І. Варзаря, Д.

Видріна, М. Головатого, В. Кременя, І. Кураса, С. Рябова, М. Томенка, В.

Шаповала, Ю. Шемшученка та інших вітчизняних вчених. Треба відзначити,

що вагомий внесок у розробку різних аспектів електоральних процесів зробили

російські дослідники В. Амелін, К. Гаджиєв, А. Ковлер, А. Максимов, А.

Панарін та інші. Аналіз цих досліджень дає можливість ґрунтовно вивчити

методологію, гносеологію, онтологію та інші фундаментальні аспекти виборів у

демократичному політичному просторі. У джерелознавчій базі відчутно бракує

літератури, в якій би глибинно аналізувався механізм виборів і мотиваційні



основи електоральної поведінки у кризових ситуаціях життєдіяльності

суспільства, розробки моделей подолання абсентеїзму, байдужості й соціальної

апатії громадян в умовах політичного протистояння й корумпованості влади.

Виходячи з цього ми прагнемо проаналізувати широкий спектр

електоральних модусів і запропонувати свої рекомендації для покращення

якісних параметрів влади. Метою нашого дослідження є ґрунтовне вивчення

сутності інституту виборів та з’ясування перспективи розвитку електоральних

процесів, рекрутування нової політичної еліти в умовах реформування

українського суспільства. Онтологічна місія виборів – бути конструктивною

основою державотворення, сприяти утвердженню народного суверенітету,

забезпечуючи створення ефективної представницької системи. Артикулюючи

інтереси різних соціальних груп, що представлені політичними партіями чи

блоками, прозорі й демократичні вибори є легітним механізмом формування

державних інститутів та публічним гарантом реалізації основного права

громадянина – обирати владу на альтернативній основі.

Політична наука формулює два шляхи завоювання влади: насильство і

вибори. Ключовою властивістю демократичного суспільства є принцип

виборності влади в умовах чесної і конкурентної боротьби. Важливість

вільного й об’єктивного волевиявлення полягає у забезпеченні умов для всіх

громадян впливати на прийняття політичних рішень та визначати стратегію

державного розвитку. Реалізація політики на основі волі народу позначається

терміном демократія. Як слушно зауважує А. Колодій, «без справжніх виборів

про демократію неможливо вести мову, хоч демократія жодною мірою не

зводиться до виборів і не вичерпується ними. Для демократії вибори – це

«момент істини», волевиявлення вільних громадян, творення влади, уособлення

самокерування». Звідси випливає така дефініція: «Демократія – це суспільне

самоврядування, яке здійснюють рівноправні громадяни… шляхом вільного

вибору (голосування)» [7,с. 26–27]. Отож, інститут виборів є ключовою ланкою

демократії. Його підтримка й удосконалення є дуже актуальним для суспільств

з неусталеною політичною системою.



Демократичні традиції й виборчі начала практикувалися в Україні з часів

перших державних утворень. Якщо вірити тексту «Велесової книги», то

виборність князів існувала ще у слов’янських племенах. Особливо активно

електоральні процеси розвивалися у добу козацько-гетьманської держави. Їх

легітимна основа була виписана в конституції Пилипа Орлика. Досвід

електоральних процесів наша держава мала змогу переймати від суміжних

країн, які в різні часи контролювали окремі її території. Мова йде, насамперед,

про Річ Посполиту, Австро-Угорщину, царську Росію. Вони не тільки сприяли

асиміляції українського етносу, але й давали, за виключенням останньої,

європейські зразки культури, політичних відносин, демократичних цінностей.

Однак за радянських часів інститут виборів було повністю знівельовано

завдяки директивному управлінню єдиної комуністичної партії. Вибори було

перетворено в ритуальний обряд голосування, де підтримка завчасно

визначених режимом ставлеників досягала абсолютних показників. Тоталітарна

спадщина минулого апріорі не може бути так швидко подолана. Нам необхідно

виховати нову генерацію свідомих громадян, і шляхом демократичних виборів

інтегрувати до владної системи держави.

Поки в українському політичному середовищі лишаються проблемами,

типові для постколоніальних суспільств: корупційна свідомість, чвари еліти,

апатія громадян. Нереформована економіка підпорядкована олігархам і

залежить від російських енергоносіїв. Ті фінансові запозичення, що їх набирає

нинішній уряд у міжнародних кредиторів з великою ймовірністю можуть

привести країну до дефолту – неспроможність виплачувати соціальні видатки.

Електоральна підтримка діючого політичного режиму в Україні мотивується

переважно матеріальними чинниками. Як тільки люди побачать, що влада їм не

дає обіцяних напередодні виборів соціальних преференцій, вони відразу

почнуть змінювати свої політичні симпатії. Тобто низький рівень життя

громади є стимулом для пошуку нової якості політичного устрою, за умови

належного функціонування виборчих інститутів.



Масовий протест народу проти фальсифікації владою результатів

президентських виборів 2004 року, названим Помаранчевою революцією,

засвідчив високий рівень свідомості, громадянського сумління й пасіонарної

волі української спільноти. На думку А. Гальчинського, «метою Майдану було

не лише демократично обрана влада, а й розбудова цією владою

демократичного суспільства» [2,с.59]. Ця історична подія новітньої доби ще раз

засвідчила той факт, що український народ вміє героїчно боротися, здобувати

перемоги, але не спроможний ними ефективно скористатися. Сьогодні

українцям треба усвідомити, що Майдан, незалежно від поведінки його лідерів,

має стати імпліцитно присутнім універсальним кодом нації для її згуртування й

моніторингу влади.

За допомогою виборів відбувається саморегуляція соціального організму

й демократична зміна його владних структур. Маятник політичної системи

України коливається від м’якої диктатури періоду президентства Л. Кучми до

перманентної соціальної кризи та політичної анархії у постпомаранчевий

період правління В. Ющенка. Його керівництво державою переконливо довело,

що демократія несумісна з популізмом. Треба реально боротися з корупцією,

злочинністю, бідністю, а не створювати її імітацію. Гламурна риторика не

сприяла ефективному управлінню та піднесенню держави, а привела до

нівелювання цінностей Майдану та дискредитації національної ідеї.

Історично склалося так, що український народ веде перманенту боротьбу

проти чужого, окупаційного політичного режиму. Щодо цього українці мають

величезний досвід, який гартувався у катакомбах, підпіллі, дисидентстві,

повстаннях, мітингах, голодуваннях тощо. Але у нас відсутній досвід виборчих

змагань, толерантного відношення до опонентів, жертовність заради

Батьківщини. Пострадянська Україна переобтяжена протестним

електоратом. Неупереджений аналіз політичних реалій засвідчує, що

українська влада нинішнього формату має конформістську сутність. Її ознаки

– це ігнорування вимог суспільства, утиски демократичних цінностей і свобод,

байдужість до національних інтересів. Але провина в цьому не самої влади, а



більшості громадян, які її обирали. Сьогоднішня українська нація не готова

рухатися в орбіті громадянського суспільства.

Українцям треба покінчити зі своєю легковажністю і байдужістю у

громадському житті. Питання ставиться так: чому наше політичне буття

переобтяжене визвольними війнами, повстаннями, перманентною боротьбою,

які ніколи не завершується кінцевою перемогою. Всі національно-визвольні й

державотворчі проекти в Україні зазнають поразки через те, що наша

псевдоеліта не складає тест на демократію, спекулює довірою людей й часто їх

зраджує. У вітчизняному істеблішменті домінує свідомість радянського зразка,

заангажована утопією слов’янської єдності, що привело до неоімперської

експансії Москви на теренах України. Відомий публіцист В. Шендерович

застерігає: «Росія – це країна, інфікована імперською бацилою. Це вже стало

традицією» [9]. Форсоване укладання харківських угод чинною владою,

продовжило до 2047 року контроль Росії над стратегічною частиною нашої

території – Кримом. Враховуючи наявність там міліарного чинника –

російських військових баз, залежність України від північного сусіда набула

загрозливих для національної безпеки держави масштабів. Сьогодні Росії

фактично відсутні демократичні вибори і легітимна влада. Але нинішній

український режим на це не зважає, так само як і на очевидні факти минулого,

які свідчать: «Починаючи з середини ХV століття і до наших днів, вся історія

Росії – це майже безперервний ланцюг війн, експансій, завоювань чужих

територій і поневолення інших народів» [4]. Провідна верства, яка не враховує

об’єктивні реалії історичних подій, приречена на їх повторення, що загрожує

черговим поневоленням держави.

Стабільним суспільство є тоді, коли зміна прізвища у політиці шляхом

прозорих виборів радикально не вливатиме на визначений курс держави. Тому

сучасні потуги щодо інтеграції української нації мають бути спрямовані не у

бік очікування якогось месії, а на демократичні цінності, етнічні традиції,

консервативну ідеологію. Ми переконані, що «для українського етносу

консервативний світогляд є визначальним у формуванні його духовних і



політичних цінностей. В умовах бездержавності та жорсткої експлуатації

чужоземними імперіями консерватизм допоміг зберегти національну

ідентичність, рідну мову, віру, традиції, культуру» [3,с.30]. У нашому

суспільстві давно існує запит на кваліфіковану команду патріотів, в ієрархії

цінностей якої домінують національні пріоритети, мораль, шляхетність, а не

меркантильні інстинкти хижацького накопичення капіталу.

Політика чинної влади – це свідомий вибір українського народу. Обрала

нинішнього президента не тільки та меншість, що проголосувала за нього, а й

та більшість, що своєю електоральною лінню, пасивністю і байдужістю

створила умови для цієї перемоги. Оскільки під час голосування не було

радикального спотворення волевиявлення людей, отже вибір народу був

адекватний його електоральним уподобанням та громадянській зрілості.

Програш національно-патріотичних сил не можна ототожнювати з поразкою

українського народу. Коректніше говорити про банкрутство політики

національних вождів, які своєю маргінальністю змушують людей обирати не

кращих, а менше зло.

Критерії ефективності виборчих процесів вимірюються їх спроможністю

відображати принципи народного суверенітету і здатністю формувати

легітимну представницьку систему влади, яка дбає про інтереси людей. Якщо в

ході практичної реалізації волевиявлення громадян чиниться свавілля владних

інститутів чи окремих осіб, електоральний процес втрачає конструктивну

основу і набуває маргінального статусу. За таких умов різко посилюється

соціальна апатія й байдужість людей. Як зазначає М. Варій: «Нині

простежується тенденція, пов’язана зі зростанням політичної іммобільності,

індиферентності людей, стан відчуженості або аномії… Політичне відчуження

виявляється у неспроможності індивіда впливати на перебіг політичних подій,

почутті ізоляції у сприйманні індивідом соціальних і політичних інститутів,

встановлених ними норм як ворожих інтересам людини» [1,с.86]. Проявами

відчуження є конформізм, відсутність інтересу до політики, абсентеїзм, відмова



від виконання громадського обов’язку. Останнім часом такі процеси

поглибилися в українській спільноті й визначають її політичну сутність.

У класичному розумінні електоральне поле дає змогу людям вільно

робити свій вибір, а політичні партії є рушійною силою цього демократичного

вибору. Однак, за словами Й. Тезінга, «це не означає, що політичні партії

завжди виконують своє завдання настільки добре, щоб опинитися поза будь

якою критикою. Констатується лише той факт, що їм немає переконливої

альтернативи» [8,с.10]. Електоральні процеси апріорі здійснюються через

структури політичних партій. В українських умовах наразі активно

створюються «іменні партії» чи блоки. Політичні партії у нас використовують

як стартову площадку для ведення успішного бізнесу, а не як головну ланку, що

пов’язує громадянське суспільство з державою й адекватно забезпечує

представництво соціальних інтересів. Це далеке від демократичних традицій, де

«партійні переваги електорату є важливим фактором в контексті кампанії. Для

кандидата бути обраним легше, коли його партія відповідає перевагам

електорату» [5,с.272]. Новітні партії трансформуються у бік груп

професіоналів, які володіють сучасними механізмами формування й управління

громадською думкою. Об’єднуються такі групи навколо потужних економічних

структур, яким необхідний контроль за інститутами влади.

Парламентарі мають усвідомлювати, що вони є «слугами народу», а не

володарями світу. Влада повинна використовуватися ними задля суспільного

добра. Вектор розвитку суспільства має задавати його активна меншість, тобто

люди, які за В. Липинським «творять динамічні – матеріальні і духовні –

громадські вартості» [6,с.185]. Лише на основі пошанування життєвого досвіду

свого народу, його духовних надбань, культурної спадщини, ментальних ознак

можлива консолідація суспільства, усунення конфліктів між елітами,

активізація державотворчих процесів.

Фактично всі потуги української влади, що спрямовані на удосконалення

виборчої системи, здійснюються не з метою забезпечення її ефективності, а з

необхідністю продовжити тотальне панування «братви» у владних структурах.



Лише радикальна зміна цієї ситуації з допомогою рішучості та активності

громадян може подолати стагнацію та хаос у нашій державі. Принципово

важливо, щоб вибори забезпечували процес еволюційної зміни влади. Якщо в

країні відбудуться наступні вибори на альтернативній основі,

забезпечуватиметься свобода слова, конфесійний мир, незалежність суддів та

інші атрибути демократії, тоді можна говорити про завершення політичного

циклу становлення відкритого суспільства. Тоді вже байдуже хто прийде до

влади, адже створені механізми дозволять суспільству надійно її контролювати.

Вибори дають можливість людям безпосередньо впливати на владу й не

лише обирати керівників держави, а й визначати політичну стратегію, яку вони

підтримують. Альтернативою вільним виборам є наростання протестного руху,

який може привести до наступного Майдану, але з більш агресивним

потенціалом. Свою конструктивну функцію вибори можуть виконати лише за

наявності національно свідомих, політично активних і патріотичних громадян

(якісного людського ресурсу), дієздатного законодавства й неухильного його

дотримання всіма громадянами й посадовими особами. Серед вимог до

електорального законодавства, які фіксують європейські структури, треба

звернути увагу на три базові параметри. Перш за все забезпечення стабільності

законодавства. Воно не повинне змінюватися під конкретну електоральну

кампанію чи волею окремих суб’єктів політики. Друга вимога – уникнення

довільного трактування чи маніпулювання державою нормами закону про

вибори. Третій пункт стосується забезпечення діючою владою проведення

волевиявлення людей в умовах збереження основних прав виборців – свободи

слова, зборів, мітингів, вільного доступу до інформації.

Підводячи підсумки треба відзначити, що інститут виборів є апробованим

механізмом мобілізації людського ресурсу в політичному просторі. Подолання

соціальної кризи потрібно розпочинати з кадрового оновлення влади, яке

здійснюється шляхом загальнонаціональних виборів. Однак, вищенаведений

матеріал засвідчує, що українська спільнота ще не навчилася використовувати

переваги виборчих інститутів. Вибори в українських реаліях сьогодення стають



одним із провідних чинників поляризації суспільства, породжують протистояння

політичних еліт, гальмують демократичні зміни, відчужують народ від влади.

На прикладі електоральних процесів ми бачимо ерозію вітчизняних інститутів

влади, політичного класу, нестабільність партійної системи, деградацію

національної ідеї, атомізацію суспільства. Наслідком кульгавості виборчого

механізму є те, що структуризація українського парламенту відбувається не

на основі волевиявлення громадян, а за кланово-олігархічною ознакою. Тому

ключовим завданням реформування політичної системи України є усунення

ганебної практики використання виборів як технологічного проекту підтримки

діючої влади. Потенціал електоральних змагань треба використовувати для

відбору кращих людей, як ресурсу формування провідної верстви. Це

пріоритетна умова, що забезпечує стабілізацію політичної системи, долає

абсентеїзм громадян. Вільні вибори відкривають шлях до розбудови відкритого

суспільства та формування української політичної нації.
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