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Як відомо, кожен з нас, приходячи у цей світ, має абсолютно чисту

свідомість, таку собі «tabula rasa », у якій, з часом, оточуюче природне та

суспільне середовище зробить свій відбиток про існування сущого у цьому

світі. На усіх етапах становлення людської особистості в ній відображається

певний історичний досвід усього людства. Свої ролі тут виконують батьки,

вихователі, вчителі, однолітки, кумири, держава, власний досвід тощо. Адже

людина є суспільною істотою яка не може існувати без собі подібних.

З іншого боку суспільство є системою, а значить має розглядається як

складне цілісне утворення. Основними його підсистемами є: соціальна,

економічна, політична, культурна, побутова і т. д. Кожна зі сфер суспільного



життя виконує певну функцію: соціальна — функцію соціалізації, відтворення

життя прав та свобод громадян; економічна — функцію виробництва, розподілу

й обміну ат споживання товарів і послуг; політична — функцію загальної

організації життя людей суспільного управління; культурна — функцію

спрямування і регуляції поведінки людей. Разом з тим, кожна із розглянутих

підсистем може існувати лише в межах цілого. Однак кожна з них володіє

певною автономією, тобто має свою основу функціонування, розвивається за

власними законами тощо.

Цілісною ниткою, навіть мереживом, яке пов'язує усі системи, є владні

відносини. Вони виникають і функціонують у всіх сферах суспільного життя,

пронизують усі види взаємовідносин між індивідами, групами, прошарками і.

т. д. Виникаючи в економічній, соціальній, політичній, правовій та інших

частинах цілісного соціуму, владні відносини не зводяться до них. Вони

зберігають відносну самостійність,отримуючи лише специфіку та відповідний

напрямок [1,с.4].

Актуальність теми дослідження зумовлена трансформаційними змінами в

сучасному світі. Стало очевидним, що на якісно новому етапі розвитку

суспільства соціальний інститут влади має відігравати інші ролі, ніж він

виконував до початку глобалізаційного процесу. Останній як відомо, втягує нас

у простір, в якому мають панувати міжнародне право, полікультурність,

толерантність, дискурсивність, якісно ширші, ніж до цього норми демократії.

Звідси – особлива увага до феномену влади та владних відносин. Не дивно, що

у спогляданні причин і проблем які відбуваються сьогодні довкола

(глобалізація, тероризм, економічна нестабільність, екологічні катастрофи

тощо) науковці поряд з іншими проблемами чітко формулюють і питання про

відносини влади. Остання досліджується у світоглядному, психологічному

соціальному та інших аспектах, але все ж найближче до сутності влади,

очевидно, стоїть політика. Це видно в тому числі, і у роботах таких дослідників

явища влади, як М. Вебер,Т. Парсонс, Х. Лассуел, К. Маркс, М. Фуко, В.Г

Лєдяєв, С.В. Пролєєв, В.В. Мшвенієрадзе, В.Ф. Халіпов та інші.



Звертаючись до феномену влади, обмежитись тривіальним її

формулюванням як можливістю управління чи наявністю владних повноважень

не можна, адже дискусії про визначення влади стають дедалі актуальнішими

сьогодні. Владу розглядають як соціальне ставлення, як соціальну взаємодію,

як ресурс для досягнення певних амбіційних цілей, як вплив на поведінку.

Дуже влучно та коректно надав визначення М. Фуко: «влада – це не якийсь

інститут або структура, не якась певна сила, якою дехто був би наділений: це

ім'я, що дають складній стратегічній ситуації у даному суспільстві» [2,с.322].

Як резонно зазначає В. Муляр, один із сучасних українських дослідників

явища влади, широкі і достатньо глибокі наукові дослідження влади

перебувають у прямій залежності від характеру політичного режиму, рівня

інтелектуальної свободи того суспільства, де вони проводяться. Разом з тим,

нерідко і сама влада не зацікавлена в серйозних теоретичних пошуках власної

природи [3,с.204].

Дійсно, влада за своєю природою така, що не завжди бажає, щоб її

розглядали у мікроскоп. Адже вона сама – це не щось міфічне, яке непідвладне

людському розуму, ні. Влада завжди обтяжена людиною, конкретними

людськими потребами та інтересами. Владою наділені живі люди, які у своїй

практичній життєдіяльності керуються власним розумом та емоціями, рівнем і

характером освіти, вихованням та багато чим іншим. Зрозуміло, що далеко не

всі носії владних повноважень є натурами демократичними, відкритими для

соціального середовища тощо. Це зумовлює об'єктивну та суб'єктивну підставу

певної закритості влади, такого її функціонування, яке, врешті, зумовлює саму

владу як явище, приховане своєю сутністю від людського ока та розуму.

Разом з тим, влада є надзвичайно складним феноменом. Ця її складність,

багатовимірність, мозаїчність, непрогнозованість розгортання зумовлена

самими людськими відносинами. Адже життя як окремої людини, так і

людського соціуму в цілому само по собі є складним процесом. А в силу того,

що явище влади практично завжди займає провідне місце в цьому різнобарв'ї,

то і сама влада несе на собі відбиток останнього.



Для пояснення владних відносин у сучасному суспільстві науковці

використовують концепції влади. Т. Парсонс вважає, що влада як властивість

системи пов'язана з досягненням загальних цілей системи з організацією.

М. Крозьє вважає владу вічною, яку не можна ні ліквідувати, ні

націоналізувати. Вона, наче голови, проявляється у все більшій кількості і стає

сильнішою кожного разу, коли вважають, що її залишили без голови [4,с.65].

Широке розповсюдження отримали поведінкові концепції влади. Основні

ідеї біхевіористичної соціальної філософії були запропоновані на початку

минулого століття групою вчених Чікагського університету, які стали

досліджувати поведінку людей у сфері політики та вивчати політичний процес.

Вони виводять особливості політичного життя політичне життя з

присутніх людині властивостей, поведінки, волі та стремління до влади, а саму

політику ж вони розглядають як ринок влади (ринкова модель), де суб'єкти

політичного життя взаємодіють заради досягнення влади і того, що вона дає. В

цьому контексті виконання домовленості між ними залежить від двох факторів:

сильної волі та наявності зовнішнього фактору, який сприяє дотриманню

прийнятих зобов'язань. Дана ідея була запозичена у теоретиків економічного та

політичного лібералізму (А. Сміт та ін.), які вважали, що регулятором усіх

економічних відносин (а тому і політичного життя) є ринок. Ця ідея пізніше

набула певного поширення щодо сутності політики (влада купується і

продається за правилами торгу, де є покупці і продавці) , а згодом і стосовно

інших сфер життя суспільства.

Реляціоністські концепції влади розуміють владу як міжособистісні

відносини, коли один індивід під впливом іншого змінює свою поведінку. Даної

точки зору дотримувався, наприклад Макс Вебер, який вважав, що влада є

«здатністю одного індивіда чи групи людей здійснювати свою волю над

іншими завдяки страху, або відмовляючи у звичних нагородах, або ж у формі

покарання, незважаючи на опір» [5,с.125]. Як бачимо, загальна ідея показаних

вище концепцій влади говорить про те, що владні відносини апріорі є

відносинами двох партнерів, які так чи інакше впливають один на одного.



З точки зору місця розташування та ролі феномену влади в суспільстві і

суспільних процесах В. Мшвенієрадзе у своїй праці «Власть: философско-

политические аспекты» зазначив так: За даною ознакою відносин влади

складаються стосунки між вищими інститутними (політичними, экономічними,

правовими) інстанціями і суспільством. Цей рівень можна назвати

макроскопічним. Макровлада і макроскополітичні відносини (організація і

регулювання великих суспільних процесів, управління основними сферами

життя суспільства і його контроль).

Мікропроцесуальний рівень самоорганізаційних відносин - це відносини

на короткій дистанції між людьми і групами, безпосередньо взаємодіючих у

повсякденному житті, у праці та будь-якій іншій діяльності.

Мезовлада сама по собі теж структурована. До її вищих ешелонів ми тут

відносимо те, що називають апаратом влади. Це значна кількість гілок

центрального органу державної влади. Це апарати партій, можливих

законодавчих, виконавчих установ, адміністрацій, міністерств, відомств, служб

і т. д. [1,с.11,15].

Влада виступає своєрідною з'єднувальною ланкою між суспільством і

особистістю, оскільки регулює відносини як на рівні функціонування

макроспільноти (суспільства, держави), так і на рівні діяльності мікроспільнот

(окремих індивідів). Універсальний характер політичної влади пов'язаний з її

соціально-структурними властивостями, адже влада створює саме ту соціальну

реальність, яка робить існування і функціонування макроспільнот і

мікроспільнот не тільки самодостатнім, а й таким що мають певний сенс, чітко

визначену мету.

Атмосфера реалізації влади – це завжди відображення атмосфери

людських відносин з усіма найважливішими властивостями цих відносин,

зумовленістю останніх людським потребами, інтересами, цілями, ідеалами,

одне слово – людськими мотивами. Непередбачуваність, жорсткість боротьби

за владу, її притягувальна сила, своєрідний абсолютний магнетизм – це завжди

відображення такого самого характеру людських відносин, де проявляються як



найкращі, по-справжньому людські та гуманні сили учасників суспільного

життя, так і найгірші. З цього приводу В. Мшвенієрадзе пише, що проблеми

влади і головним чином політичної влади вимагають постійної і пристальної

уваги у зв'язку з тим, що саме в сфері владних відносин реалізуються корінні

інтереси і воля їх суб'єктів [5,с.21].

Досить  дотичною до того, що сказано вище, можемо вважати позицію

російського дослідника В. Халіпова, який вважає, що найбільш актуальною в

сучасній політичній філософії є парадигма про суспільну угоду, на основі якої

відбувається творення влади через узгодження інтересів. В західній науці цей

принцип отримав назву "win-win": творення влади із задоволенням

суб’єктивних потреб обох сторін. Зазначена властивість влади розглядається не

лише в межах кратологічного знання, але й з погляду філософії політики. В

цьому смислі влада як об’єкт нікому не належить, однак є зобов’язальним

фактором для індивідів. А тому розглядається як  загальне і безсуб’єктивне [6].

С. Каверін розглядає владу по-іншому. Він зазначає, що потреба влади є

обов'язковою і необхідною властивістю кожної людини без винятку. Якщо

людина фатально не може обійтися без матеріальних засобів

життєзабезпечення, без орієнтиру в певному середовищі і свободи дій, без

механізму соціального порівняння, без примірювання варіантів поведінки через

програвання ролей і, нарешті, без думок про результати цих примірянь і їх

наслідків для життєвого шляху, то і потреба влади як інтенція цих необхідних

тенденцій повинна бути визнана всезагальною. Погодитися з відсутністю

потреби влади у будь-якої людини означатиме не що інше, як визнати у неї

відсутність однієї чи декількох базових потреб, що неможливо, тому що це

виводить подібного індивіда за межі родового поняття людини. Проблема

такого розуміння  влади полягає в тому, що трактування її через інтенцію (лат.

Intentio – наміри стремління) вимагає виключити з поняття влади все те, що

являється деперсоналізованим і зосередитись тільки на суб'єктному підході.

Отже, повертаючись до потенціалу нашої статті завдяки розглянутим

концепціям влади та іншим дослідженням науковців про відносини влади у



суспільстві, можемо стверджувати, що влада це складний багаторівневий

феномен суспільного життя, який потребує детального та різностороннього

вивчення.
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