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Правова культура та правосвідомість громадян України у сфері

забезпечення інтелектуальної безпеки

Досліджено сутність поняття «інтелектуальна безпека», здійснено

теоретичний аналіз сучасних загроз інтелектуальній безпеці України, доведено,

що від рівня правової культури та свідомості громадян у сфері інтелектуальної

безпеки залежить майбутній інноваційний розвиток країни.
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Кристина Марутян. Правовая культура и правосознание граждан

Украины в сфере обеспечения интеллектуальной безопасности

Исследована сущность понятия «интеллектуальная безопасность»,

осуществлен теоретический анализ современных угроз интеллектуальной

безопасности Украины, доказано, что от уровня правовой культуры и сознания

граждан в сфере интеллектуальной безопасности зависит будущее

инновационного развитие страны.
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Christina Marutyan. Legal culture and legal awareness of citizens of Ukraine in

the sphere of intellectual security

The essence of the concept of "intellectual security", carried out a theoretical

analysis of the current threats to intellectual security of Ukraine, it is proved that the

level of legal culture and consciousness of citizens in the area of intellectual security

to the future of the innovative development of the country.
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Проблема розбудови громадянського суспільства, демократичної правової

держави є безпосередньо пов'язаною із розвитком правової свідомості і

правової культури. Саме правова культура та правове виховання населення є

соціальною гарантією дії верховенства права в суспільстві.

«Правова культура» виступає однією з якісних характеристик правової

системи країни, яка посідає надзвичайно важливе місце в загальній теорії права.

Однією із складових правової культури суспільства є рівень правосвідомості

громадян та посадових осіб, тобто ступінь засвоєння ними цінності права,

основних прав і свобод, правових процедур вирішення конфліктів; знання

права, поваги до нього, переконаності в необхідності дотримуватися приписів

правових норм. Суспільна правосвідомість визначається масовістю правомірної

поведінки, рівнем правового виховання, масштабами і якістю юридичної

освіти. [3]. Але перехід до нового якісного стану правової культури не може

супроводжуватись повною відмовою від попередніх правових надбань.

Досягнення суспільством такого стану розвитку, коли в ньому пануватиме

правова культура, вимагає усвідомлення людьми значення ролі права у житті

суспільства як однієї з найактуальніших його культурних цінностей. Слушну

думку з цього приводу висловив В. С. Нерсесянц [2,с.416], який вважає, що

право виступає як найвища соціальна цінність тільки тоді, коли його норми і

принципи втілюються в життя та реалізуються у діях суб’єктів соціального

спілкування. У правовій державі народ, з одного боку, і держава – з іншого,

беруть на себе зобов’язання дотримуватися норм закону. Цілком очевидним є

той факт, що ці норми повинні відповідати європейським принципам

демократизму, справедливості; бути наділені гуманістичною спрямованості,

відсутністю прогалин і внутрішніх суперечностей, нечітких або таких, що

можуть двозначно тлумачитись. Лише за таких умов мова йтиме про високий

рівень правової культури суспільства.

Актуальним для сучасного сьогодення України є рівень правової культури

та свідомості громадян у сфері забезпечення інтелектуальної безпеки. Поняття

інтелектуальної безпеки є міждисциплінарним поняттям й має зв'язок з такими



поняттями як інтелектуальна власність, авторське право тощо. На думку

професора С.П. Мосова інтелектуальна безпека - це складова національної

безпеки держави, в рамках якої забезпечується такий стан внутрішніх і

зовнішніх умов діяльності будь-якого суб’єкта господарювання чи особистості,

який дає змогу нейтралізувати або виключити можливість втрати об’єктів

інтелектуальної власності, інформації про них та їх носіїв, а також витік

інформації про створення, користування та зберігання об’єктів інтелектуальної

власності. Її об’єктом є: носій інтелекту, інтелектуальна власність, а також

майнові права інтелектуальної власності суб’єкта господарювання.

Для визначення об’єктів інтелектуальної безпеки необхідно з’ясувати

сутність та види інтелектуальних ресурсів. Змістовне ядро інтелектуальних

ресурсів складають знання (суб’єктивні, кодифіковані, об’єктивовані). Носіями

суб’єктивних знань виступають працівники знань, результатом інтелектуальної

праці яких є інтелектуальний продукт, що набуває таких головних форм:

а) об’єкти інтелектуальної власності як системи відносини привласнення

– відчуження знань, що здійснюються між їх творцем (творцями) та

користувачем (користувачами) з приводу їх продукування,

передавання/залучення, обміну, розповсюдження, трансформації, накопичення

та ін.; що стосується суб’єктивних (неявних) знань, то їх привласнення

(володіння знаннями) забезпечує пізнавальна діяльність у різних формах;

відносини інтелектуальної власності, об’єктом яких є кодифіковані та

об’єктивовані знання, набувають таких правових форм, як авторське право,

право промислової власності;

б) складові елементи інтелектуального капіталу, який можна визначити як

капіталізовані знання, що забезпечують зростання вартості.

Отже, за об’єктним критерієм інтелектуальна безпека – це захищеність

знань як інтелектуальних ресурсів суспільства, що охоплює убезпечення

працівників знань та їх інтелектуальної праці, інтелектуального продукту,

інтелектуальної власності, інтелектуального капіталу. Основу інтелектуальної



безпеки складають науковий і освітній потенціали суспільства,

господарюючого суб’єкта, індивідуума.

Предмет інтелектуальної безпеки – це ціннісна властивість об’єкта

інтелектуальної безпеки, використання якої дасть можливість суб’єкту

господарювання створити конкурентну перевагу та отримати додатковий

прибуток.

Сучасними загрозами інтелектуальної безпеки України є: моральна і

матеріальна недооцінка державою праці учених і фахівців з вищою освітою;

заниження соціальної значущості учених і фахівців з вищою освітою в

суспільстві; не престижність професій, пов’язаних з наукою і працею на

державу; небажання молодих людей займатися наукою; зниження якості

дипломних і випускних робіт, що захищаються, а також дисертацій на здобуття

вченого ступеня; небажання або неможливість учених і фахівців з вищою

освітою працювати за профілем підготовки; “відплив мізків” за межі України;

використання учених і фахівців з вищою освітою не за напрямом отриманої

спеціальності; поступове старіння і брак наукових кадрів за низкою напрямів.

Вказані загрози можуть призвести до величезних збитків, що завдаються країні

(політичні, соціальні, економічні тощо), які не піддаються матеріальній оцінці і

відновлюються протягом тривалого часу [1].

Враховуючи всю важливість інтелектуальної безпеки взагалі та інституту

авторського права зокрема, хотілось би звернутися до ключової, на наш погляд,

проблеми - захисту інтелектуальної власності. Нажаль ця проблема до

сьогодення вирішується у площині нормотворчості, а саме - зміною закону,

посиленням відповідальності за порушення авторських прав, наділенням

державних органів великими повноваженнями тощо.

У той же час треба пам'ятати постулат, який притаманний правовій сфері з

найдавніших часів її існування. Згідно цього принципу закон, як правило,

зароджується на основі сформованих соціальних відносин, соціального запиту з

боку всього суспільства, свідомість якого вже підготовлена до його прийняття.

Закон можна порівняти з нашим тілом, яке практично не має цінності без



кровообігу. Це кровообіг забезпечується роботою серця, а у випадку з законом

роль серця виконують соціальні відносини. Тіло і серце можуть функціонувати

тільки в гармонії, так само як закон не може нормально діяти, регулювати

соціальні відносини без соціального визнання, без належної правової культури

громадян.

Відомо, що в державах колишнього СНД процвітає так зване

інтелектуальне «піратство» й, нажаль, Україна не є винятком. Міжнародний

альянс інтелектуальної власності (IIPA) визнав Україну найбільшим Інтернет-

"піратом" у світі, що загрожує виключення України з програми підтримки

країн, що розвиваються. На підставі рекомендацій IIPA і консультацій з

правовласниками, офіс торговельного представника США вніс Україну як

найбільшого порушника авторського права до категорії так званих

пріоритетних зарубіжних країн (priority foreign country - PFC). Про це йдеться у

щорічній «Спеціальній доповіді 301», яка оприлюднена у 2013 році. Це

визначення є кульмінацією зростаючого впродовж кількох років занепокоєння з

приводу широко поширених крадіжок інтелектуальної власності, в тому числі

зростаючих порушень прав інтелектуальної власності, де задіяні урядові

структури», - йдеться у документі.

Основних підстав для прийняття такого рішення було три[4]:

 «несправедливе, непрозоре управління» щодо організацій зі збору та

розподілу авторських винагород для американських та інших

правовласників,

 широке використання нелегального програмного забезпечення в українських

державних органах,

 нездатність вжити ефективних заходів для боротьби з широко поширеними в

Інтернеті порушеннями авторських та суміжних прав в Україні.

Автори доповіді зазначають, що порушення прав інтелектуальної власності

в Україні завдали значних збитків американській індустрії, пов'язаній з

авторським правом. Крім того, зауважується, що ситуація продовжує

погіршуватися за кожним з проблемних питань. Інтенсивна двостороння



взаємодія з США не призвела до значних змін, і ситуація в Україні, навіть

погіршилася, а не покращилася у порівнянні з 2012 роком.

У категорії «пріоритетних зарубіжних країн» Україна опинилася першою і

єдиною за останні 7 років. Минулого року Офіс торговельного представника

відносив її до категорії країн з підвищеним рівнем спостереження Priority Watch

List, що у звіті за 2013 рік включає Алжир, Аргентину, Чилі, Китай, Індію,

Індонезію, Пакистан, Росію, Таїланд та Венесуелу.

Більш того, згідно з розслідуванням альянсу, неліцензійне програмне

забезпечення у країні використовують навіть держоргани, серед яких

Міністерство внутрішніх справ, Державна податкова служба та прокуратура.

Альянс визнав український уряд найбільшим споживачем нелегального

програмного забезпечення (ПО) в країні. В якості підтвердження наводиться

такий факт: у бюджеті на 2013 рік на закупівлю ПЗ для держустанов відведено

100 млн. грн. Це становить 10-20% від необхідної суми, якщо ПЗ буде

ліцензійним. Більш того, уряд вже заявив про плани скорочення навіть цього

бюджету.

Країни, які потрапили у «Спеціальну доповідь 301», виключаються з

"Загальної системи привілеїв" (GSP) - програми американського уряду з

підтримки економічного зростання країн, що розвиваються, в рамках якої в

США безмитно ввозиться 3,4 тис. видів товарів із 140 країн. Як вказують в

IIPA, завдяки GSP за 11 місяці 2012 року українська продукція на $ 70 млн була

ввезена в США безмитно. Отримання статусу головного "пірата" світу робить

перспективу застосування санкцій практично вирішеним питанням.

На нашу думку, всі ці проблеми полягають у першу чергу у низькому рівні

правової культури та правової свідомості громадян щодо захисту

інтелектуальної власності. Звичайно, разом з підвищенням правової культури

слід, враховувати і  технологічні особливості Інтернету, удосконалювати і

технічні механізми, що забезпечують не стільки припинення порушень

(технічні заходи захисту), скільки дотримання авторських прав користувачем.

Слід враховувати і такий економічний чинник, що більший дохід дозволяє



правовласникам зменшувати вартість. Оплата легального продукту посилює

конкуренцію між виробниками, авторами і, знову ж, призводить до зниження

ціни продукту для кінцевого споживача.

Від розв’язання проблеми створення ефективної системи захисту

інтелектуальної власності залежить міцність фундаменту для інноваційної

моделі розвитку України, її модернізації, підвищення конкурентоспроможності

у світовій соціально-економічній системі. А від цього, у свою чергу, –

перспективи створення робочих місць у нових галузях, які визначають обличчя

світової економіки ХХІ століття – економіки, що базується на знаннях. Це і

питання створення цивілізованого ринкового середовища, де і підприємці, і

споживачі були б надійно захищені від недобросовісної конкуренції, пов’язаної

з неправомірним використанням об’єктів інтелектуальної власності,

виробництвом фальсифікованих товарів.
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