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Актуалізація заявленої теми даної статі зумовлена низкою контекстів.

Насамперед, потрібно сказати про характерні ознаки життя суспільства та

політичної його складової. За роки незалежної України воно змінилося

кардинально. Це пов'язано, як думається, в першу чергу з якісно новими

національними завданнями, які постали перед українським соціумом в



результаті отримання державної незалежності. В цьому контексті логічний ряд

включає такі важливі площини як розбудова власної державності, солідаризація

народу України, необхідність набуття навичків автономного розвитку, а

значить, прийняття самостійних відповідальних рішень, гідне розв'язання

дилеми «верхи-низи» та ін. Немає сумнівів, що кожне з названих завдань

вимагає неабиякої уваги та вольових зусиль як усього українського народу, так

і його окремих громадян. З іншого боку, без спільних і злагоджених дій влади і

людей жодна з означених цілей сучасного українства стає недосяжною. Про це

свідчить досвід багатьох країн світу як минулого, так і сьогодення, який

говорить про те, що в усіх випадках становлення нових або модернізації

сучасних державних утворень фактор взаєморозуміння влади і народу був

одним з ключових. Цей факт набуває особливого звучання для України,

зважаючи на те, що нам сьогодні доводиться не тільки будувати власну

державу, але й на марші її модернізувати так, щоб не опинитись на маргінесах

історичного поступу. Маючи на увазі також невідворотний факт постійного

прискорення темпів життя сучасного світу, можна лише уявляти складність

завдань, які стоять перед українською спільнотою.

І історичний досвід цивілізованих сьогодні країн, і логіка проблем, що

стоять перед українством, актуалізує наступний контекст теми даної статті –

сукупність питань, пов'язаних з функціонуванням активних громадян країни.

Україна зараз потребує особистостей – соціальних суб'єктів, які є не просто

адекватним відображенням, своєрідним дзеркалом суспільних відносин, їх

візитною карткою [1,с.115], а особистостей, в яких реалізується надважлива

сутнісна ознака особистості як соціального феномену – соціальна

відповідальність. Якщо шукати аргументи на користь важливості соціальної

відповідальності українського громадянина за долю своєї країни, то потрібно

знову звернутись до історії. Там ми побачимо не один приклад соціальної

відповідальності як громадян, так і політичної, державної еліти. Не потрібно

вагомих аргументів, що доводити виняткову значущість плекання таких

громадян в умовах глибоких трансформацій українського суспільства.



Потрібно сказати і про інший аспект вказаного вище контексту

актуальності нашої теми. Відомо, що особистість як ансамбль усіх суспільних

відносин (К. Маркс) [2,с.3] несе в собі всю гаму цих відносин: і позитивних, і

негативних. В контексті сучасної України це створює певний фон, на тлі якого

формується українська особистість. Адже суспільні відносини в Україні

зазнають стрімких змін. Втрачають своє значення, а нерідко і відходять в

минуле такі цінності колишньої епохи, як безкорисливість, взаємна повага,

ідеали справедливості, гуманізму, рівності тощо. Навзамін капіталізація життя

породжує зовсім інші вартості. Як це пов'язати з відповідальністю перед

народом, країною, врешті перед собою і своїми рідними? Питання, на які

однозначної відповіді поки що немає.

Нарешті, третій контекст актуалізації теми даної статті. Це контекст

громадських організацій. Важко заперечувати той явний факт, що громадські

організації сучасної України неможливо порівнювати з такими самими

структурами часів радянської доби. Один з останніх прикладів – боротьба з

п'янством та алкоголізмом, що була оголошена партійною верхівкою

колишнього СРСР в середині 80-х років минулого століття. Розумна за своєю

суттю, суспільно необхідна і значима для долі країни та її громадян ідея була

спотворена і перетворена (як і багато інших) на балаканину, а ті громадські

організації, що були створені у підтримку цієї компанії, фактично виявились

паперовими. А відтак і сама суспільна кампанія за тверезий спосіб життя

перетворилась на чергову «галочку» для звітів та рапортів.

Очевидно, що сьогодні в умовах практично вільного принципу створення

громадських організації роль і функції останніх якісно змінюються. Як зазначає

відомий дослідник цієї теми В. Бех, науковий редактор фундаментальної

колективної монографії про громадські організації у дискурсі демократизації

суспільства, при аналізі цієї проблеми потрібно виходити з того, що сьогодні

громадські організації є повноправними учасниками прийняття управлінських

рішень у системі саморегуляції соціального організму країни, але роблять вони

це через інструменти насильницького характеру, що апріорі притаманні



державі (армія, секретні служби, комітети/ради національної безпеки, поліція/

міліція, розвідка і контррозвідка, митниця(деякою мірою), тюрми, виправні

заклади тощо.), а завдяки впливу, що ґрунтується на механізмі

смислопородження і інноваційної діяльності (наука, захисні громадські

ініціативи, наприклад, екологічні, антивоєнні, ресурсозберігаючі та ін.) і

одночасно виконують функцію зворотної складової механізму реалізації

владних повноважень державою [3,с.6].

В контексті вищесказаного варто зазначити таке. Онтологічно, історично

та хронологічно громадські організації як спосіб об'єднання людей, що

виявляли спільні потреби та інтереси, з'являється тоді і там, коли і де виникає

необхідність діалогу влади і народу, громадські об'єднання і створювалися як

інструмент, завдяки якому такий діалог був можливий. Таким чином, вказана

форма колективної реалізації спільних цілей у структурі відносин влади і

людей займала проміжне між ними місце. Громадські об'єднання з самого

початку свого виникнення ставали своєрідним передаточним механізмом,

функціонування якого уможливлювало актуалізацію та конституювання

приватних і групових інтересів на рівень всезагальних. З іншого боку, держава

як уособлення останніх, використовувала громадські організації для

вмонтовування загальнонаціональних завдань на рівень групових та одиничних.

Такий механізм виявлення місця та ролі громадських об'єднань нерідко виявляв

свою ефективність, особливо якщо говорити про певний ступінь співпадання

інтересів владної еліти і звичайних громадян.

Взаємодія держави як органу управління суспільством та громадських

організацій, безсумнівно, може мати безліч модифікацій, які зумовлюються

особливостями як першої, так і других. Не варто забувати про те, що будь-яка

влада прагне до розширення власних повноважень [4,с.47]. В цьому одна з

сутнісних властивостей влади як такої, в тому числі і державної, яка прагне до

того, щоб контролювати все і всюди максимально. Це означає, будь-яка

державна влада у своєму функціонуванні природньо зазіхає на інтереси в тому

числі і громадських об'єднань. З іншого боку, громадські об'єднання для того і



створюються, щоб певною мірою відгородитися від зазіхань державних

інститутів і максимально втілювати групові та індивідуальні інтереси, які

далеко не завжди корелюються з державними. Таким чином, онтологічно ці дві

форми реалізації спільних інтересів (держава і громадські організації) можуть

бути і антиподами, якщо їх цілі не співпадають у головному, і соратниками,

якщо їх діяльність багато в чому переслідує близькі завдання. Тут ми

підходимо до важливого висновку: громадські організації як форма вільного

об'єднання громадян за спільністю інтересів, можуть виконувати свої завдання

ефективно не завжди, а при певному характері влади. Їх управлінська роль

зростає тоді, коли державна влада цьому сприяє, не втручаючись суттєво у

внутрішній механізм створення та діяльності громадських організацій. І

навпаки, якщо держава бере на себе не притаманні її функції, прагнучи повного

контролю діяльності громадських об'єднань, тоді у функціонуванні останніх

вихолощується основне: вільний вибір та інноваційний характер. Тоді

громадські організації набувають неприродних для себе функцій і стають

звичайним продовженням держави як апарату управління суспільством. Тоді ж

громадські організації перестають бути передаточною ланкою у відносинах

влади і громадян, а сама влада безпосередньо і прямо контролює

життєдіяльність людей. А відтак – прямий шлях до так званої  всеохоплюючої

влади над громадянами, що у політичній науці кваліфікується як тоталітаризм.

Площина громадських організацій в актуальності теми даної статті виявляє

ще одну свою сторону. Потрібно розуміти, що наявність громадських об'єднань

як вільно створюваних інноваційних спільностей є одним із важливих

показників функціонування в країні громадянського суспільства. Є дослідники,

які взагалі виходять з того, що сукупність створюваних громадських об'єднань з

метою захисту від небажаних дій державної влади з прийняття того чи іншого

політичного, економічного або культурно-національного рішення є

громадянським суспільством [3,с.3]. І в цьому є сенс, з огляду на пошук

конкретних ознак прояву громадянського життя людей. Таким чином, можна

говорити про деяку закономірність відносин влади та людей у площині



розгортання громадських організацій. Йдеться про те, що держава розуміється

як організація влади в суспільстві, яка ставить собі за мету не суто власні

корпоративні інтереси, а своєю діяльністю створює необхідні, для всіх однакові

економічні, політичні, духовно-культурні умови з тим, щоб громадяни мали

рівний доступ до найрізноманітніших ресурсів суспільства в досягненні своїх

інтересів. Тому все, що сприяє впровадженню у життєдіяльність соціуму та

індивіда вказаних вище принципів, об'єктивно працює на створення та

розгортання громадянського суспільства. Справа політичної системи,

політичного режиму, державного управління в такому суспільстві полягає в

тому, що законодавчим шляхом та в реальному своєму функціонуванні сприяти

актуалізації, розгортанні та практичному задоволенні інтересів людей. Ось

чому громадські інституції, їх якісні та кількісні параметри, тенденції розвитку

та перспективи, а також взаємини з державою виступають показником

фактичного стану та перспектив розвитку громадянського суспільства. Саме з

цих позицій громадські організації потрібно усвідомлювати у якості

найпростішого та найпопулярнішого способу виразу сутності громадянського

суспільства як інтегратора особистісних начал [5,с.64].

Особливістю української історії доби незалежності є те, що в ній особливу

роль та місце займають громадянські організації та рухи. Їх відлік починається

з кінця 80-х років минулого століття. Наприклад, у 1987 році в Україні було

створено 7 незалежних недержавних громадських організацій. З часом процес

створення таких організацій наростав: 1988 року було зареєстровано 8

організацій, 1989 року – 14, а 1990 року – 18. Частина з них виросли в

загальноукраїнські організації, на базі інших були створені політичні партії [6].

До цього слід додати, що на даному етапі (в переднезалежницький період)

громадські організації і рухи в цілому відіграли певну роль у суспільному житті

країни.

Надалі кількісне зростання громадських організацій в Україні йшло досить

високими темпами і на середину 90-х років вимірювалося сотнями. Як зазначав

відомий правозахисник Є. Захаров, на 1 січня 1996 року в нашій країні було 829



громадських об'єднань, в тому числі – 574 громадські організації, 216

благодійницьких фондів та 39 партій [7,с.627-630]. А на 1 січня 2010 року за

даними Державного комітету статистики в Україні легалізовані Міністерством

юстиції 3280 об'єднань громадян. З них всеукраїнський статус мали 2595,

міжнародний – 685. Політичні партії налічували 172 (5,2% від усіх об'єднань),

громадські організації – 3108 (94,8%). Серед громадських організацій

громадських рухів було легалізовано 10 (0,3%), громадських організацій з

питань національних та дружніх зв'язків – 172 (5,5%), молодіжних організацій –

208 (6,7%), об'єднань ветеранів та інвалідів – 90 (2,9%), професійної

спрямованості – 584 (18,8%), оздоровчих та фізкультурно-спортивних – 376

(12,1%), об'єднань по захисту населення від наслідків аварії на ЧАЕС – 37

(1,2%) тощо [8,с.14-15].

Отже, потенційно українське суспільство досить різноманітно організоване

за інтересами. Це дає підстави говорити про достатньо високий потенціал

громадських організацій у суспільно-політичному житті країни. З іншого боку,

є низка причин об'єктивного та суб'єктивного порядку, які значно знижують

роль та місце вказаної суспільної інституції в житті країни. Безсумнівно,

завдання науки, особливо соціально-філософської, за своєю суттю

методологічної – здійснити серйозний аналіз діяльності громадських

організацій, що дасть можливість адекватного їх осмислення.
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