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дослідження існуючого соціального потенціалу й соціальних бар’єрів
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In order to provide the innovative development of Ukrainian economy it is

necessary not just abandon the neoliberal economic philosophy, but also overcome

the various institutional, socio-economic, socio-political and socio-cultural barriers to
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sociology.
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Дослідження інновацій та їх ролі в економічному і соціальному житті

значно активізувалися останніми роками, особливо серед соціальних

дослідників. Якщо раніше у вивченні інноваційної проблематики домінували

техніко-технологічні та економічні підходи, то з початку 80-х років і особливо з

середини 90-х акценти змістилися у сторону соціальних чинників і наслідків

інноваційної діяльності, у формат міждисциплінарних досліджень. У контексті

широкого соціального підходу до аналізу проблем інноваційного економічного

розвитку важливого значення набувають дослідження з позицій економічної

соціології. Остання як галузева соціологічна дисципліна, що вивчає економічні

відносини, інститути, процеси і явища крізь призму соціального, у зв’язку з

діяльністю соціальних суб’єктів, які мають свої інтереси, уподобання, ціннісні

орієнтації тощо, має зосередитися на дослідженні соціального потенціалу

інноваційного розвитку. Соціальний потенціал інноваційного розвитку

економіки (ІРЕ) означає особливий ресурс соціуму, сукупність наявних

можливостей окремих соціальних груп, суспільства в цілому щодо забезпеченні

цього розвитку. Це сукупна здатність суб’єктів господарювання, членів

суспільства загалом створювати, сприймати, впроваджувати і поширювати

нововведення, що забезпечують економічний розвиток, а також організаційно-



інституційні можливості суспільства підтримувати інноваційні практики

соціальних суб'єктів економічної діяльності.

У сучасному українському суспільстві виникло протиріччя між

задекларованим курсом на розвиток інноваційної економіки, який і на рівні

наукового співтовариства, і на рівні владних структур усвідомлюється як

єдиний шлях підвищення конкурентоздатності української економіки у межах

сучасного глобального господарства і забезпечення на цій основі високих

стандартів життя людей, і реальною ситуацією  кризового стану інноваційного

розвитку.

Завданням даної статті є виявлення головних соціальних бар’єрів, що

гальмують ІРЕ України на підставі аналізу теоретичних напрацювань

українських науковців, даних національної і міжнародної статистики,

результатів масових соціологічних опитувань і спеціального експертного

опитування1.

За роки ринкових трансформацій в українській економіці відбулися

негативні зміни, що спричинили деградацію господарського життя,

деіндустріалізацію виробництва, декваліфікацію робочої сили, «вимивання» на

користь розвинених країн носіїв знань та інновацій. Хоч Україна і поліпшила

свої позиції у рейтингу Глобального індексу конкурентоспроможності за

2012—2013 роки на дев’ять пунктів, зайнявши 73 місце серед 144 країн світу

(замість 82-го серед 142 країн у 2011-2012 рр.), які досліджувалися, вона все ще

залишається у групі країн, які не досягли середнього показника

конкурентоспроможності, і значно відстає від розвинутих держав [1]. Разом з

тим агентство Bloomberg включило Україну в топ-50 найбільш інноваційних

1 В експертному опитуванні, проведеному у травні 2013 року (n=26) співробітниками відділу економічної
соціології Інституту соціології НАНУ за темою «Соціальний потенціал інноваційного розвитку економіки
України», брали участь не просто висококваліфіковані науковці і держслужбовці, а саме ті фахівці академічних
інститутів, вузів і державних структур, які безпосередньо займаються теорією і організацією інноваційного
економічного розвитку, тобто є носіями найвищого рівня компетенції і знань щодо цієї проблематики. Для
інформації: експертами виступили Одотюк І.В., Федулова Л.І., Якубовський М.М. (Ін-т економіки та
прогнозування НАНУ), Головатюк В.М., Соловйов В.П. (Центр досліджень наук.-техн. потенціалу та історії
науки ім. Г.М. Доброва НАНУ), Антонюк В.П., Землянкін А.І., Новікова О.Ф. (Ін-т економіки промисловості
НАНУ), Єщенко П.С., Жилинська О.І. (КНУ ім. Тараса Шевченка), Мазур О.А. (технопарк ІЕЗ ім. Патона),
Гриньов Б.В., Шовкалюк В.С. (Держ. агентство з питань науки, інновацій та інформатизації України) та інші.



країн світу, надав їй 42 місце в рейтингу, завдяки рівню освіти (шосте місце) і

патентній активності (17 місце), попереду таких країн як Південна Африка,

Аргентина, Румунія, Болгарія. За іншими критеріями – вклад НДДКР у ВВП,

рівень продуктивності праці, концентрація високих технологій тощо – країна

отримала місця у четвертому-сьомому десятках (2).

Українська економіка залишається технологічно відсталою. Близько 95%

обсягів виробленої продукції належить до третього (60%) і четвертого (35%)

укладів, характерними рисами яких є випереджальний розвиток

електроенергетики і використання нафти як головного енергоносія. Частка ж

продукції п’ятого технологічного укладу (роботобудування, телекомунікації,

інформаційні послуги, електронна промисловість, програмне забезпечення),

який у розвинених країнах став панівним, складає лише 4%, а шостого

(нанотехнології, генна інженерія, альтернативна енергетика, нова медицина і

фармакологія), що активно розвивається у світі, – взагалі 0,1%. Зростання ВВП

за рахунок введення нових технологій в Україні оцінюється всього у 0,7%, в

той час як у розвинених країнах цей показник досягає 60% і навіть 90%.

[3,с.40].

Що ж гальмує інноваційний розвиток країни? Перш за все, потрібно

змінити філософію господарювання. Як правильно підкреслюють автори

«Стратегії інноваційного розвитку України на 2010-2020 роки в умовах

глобалізаційних викликів», наша держава, як і країни, що продемонстрували

успішне зростання своїх економік (Японія, Південна Корея, Китай та інші), має

відмовитись від слідування доктрині неолібералізму, використання якої

консервує роль України як сировинного придатку до розвинутих країн та

постачальника за кордон дешевої робочої сили, що унеможливлює

інноваційний розвиток.

Слід зазначити, що існує ціла низка соціальних бар’єрів, тобто чинників,

соціальних за змістом, походженням або спрямованістю, що перешкоджають

не тільки інноваційному економічному розвитку, а й розвитку економіки

взагалі. Серед них є такі, що гальмують його через низький або недостатній



рівень розвиненості відповідних якостей, характеристик соціальних суб’єктів

або соціальних відносин, інститутів, які навпаки мають відігравати значну роль

у забезпеченні інноваційного розвитку (наприклад, консолідація суспільства,

наявність справжніх інноваторів-підприємців серед українських бізнесменів,

розвиток інноваційної культури тощо). Тобто, це чинники, що характеризують

низький існуючий рівень соціального потенціалу розвитку і можуть в процесі

роботи над його підвищенням змінити свою якість і, відповідно, вплив на

інноваційний розвиток з негативного на нейтральний або позитивний. Якщо

подолання цього типу соціальних чинників-бар’єрів здійснюється шляхом їх

посилення, то інший тип соціальних бар’єрів, пов'язаних із явищами, що мають

соціально негативний зміст і наслідки, може бути усунений лише шляхом

радикального зменшення їх прояву або взагалі руйнування, знищення

(наприклад, корупції, нечесності у людських взаємовідносинах, системи

сімейно-кланового олігархічного капіталізму).

На сьогоднішній день ситуація, що склалася в українському суспільстві,

досить складна. Замість соціально орієнтованої ринкової економіки в Україні

затвердився бюрократично-олігархічний капіталізм, в якому визначальну роль

відіграють неекономічні чинники і перш за все монопольно корумповані

суб’єкти, які реалізовують свої приватні інтереси на шкоду

загальнонаціональним інтересам [4,с.325]. Невипадково більшість  експертів

(85%) зазначили, що існуючі в Україні суспільно-політична система, система

сімейно-кланового олігархічного капіталізму, корупція і пов’язана з ними

тінізація господарського життя негативно впливають на ІРЕ. Пересічні

громадяни також гостро відчувають ці негативи і відповідно оцінюють

соціальні умови в суспільстві. Так, перше місце у рейтингу значущості ролі в

житті українського суспільства, на думку громадян, за даними соціологічного

моніторингу 2012 року (n=1800), займає злочинний світ (39%). На другому

місці суспільна думка бачить лідерів політичних партій і підприємців,

бізнесменів (по 32%), на третьому – службовців держапарату, чиновників

(28%). Не менш показовими є відповіді громадян стосовно того, в чиїх



інтересах здійснюються економічні реформи. За даними всеукраїнського

репрезентативного опитування, проведеного в березні 2012 року фірмою

«Соціс» (n=3200), найбільші частки населення вважають, що ці реформи

здійснюються в першу чергу в інтересах представників влади і вітчизняних

олігархів (40 і 37% відповідно). Думають, що реформи здійснюються в

інтересах більшості населення, лише 9% громадян.

Не працює в українському суспільстві і така цивілізаційна передумова

вільного розвитку людини, суспільства в цілому, економіки як демократія.

Більше половини населення (59%) не задоволені тим, як в країні розвивається

демократія, задоволені лише 13% громадян. Йдеться, зрозуміло, не про

формальну процесуальну демократизацію, а про сутнісне розуміння демократії

як справжньої влади народу.

Суттєвим соціальним бар’єром розвитку залишається тотальна недовіра

населення до влади й держави, яка є наслідком негативного досвіду ринкових

реформ і розбіжностей між обіцянками і реальними діями влади. Невипадково

майже три чверті населення (73%), за даними опитування «Соціса» (березень

2012 р.), не вірить, що Україна протягом 10 років зможе увійти у число 20

економічно найбільш розвинених країн світу. Вірить у це менше п’ятої частини

українських громадян (17%). За цими цифрами стоїть як зазначений феномен

тотальної інституційної недовіри, так і здоровий глузд щодо об’єктивної оцінки

кризової ситуації в українському суспільстві.

Серед неформальних інститутів, які визначають якість інституційного

середовища, крім вже зазначеного інституту довіри, особливе місце належить

чесності і порядності у поведінці людей. Сукупні дані моніторингових

досліджень, свідчать, що в нашому суспільстві, нажаль, існує проблема

нечесної поведінки (табл. 1).

Таблиця 1
Раціонально-оцінні судження українських громадян стосовно нечесності у

поведінці (2012, n=1800, %)



Раціонально-оцінні судження Згоден Не згоден Не знаю

Більшість людей спроможна збрехати, щоб просунутися по службі 78 10 12
Більшість людей спроможна піти на нечесний вчинок заради вигоди 70 16 14
Майже кожен може збрехати, щоб уникнути неприємностей 68 19 13

Готовність до нечесної поведінки не зменшилася за роки ринкових

трансформацій. Більш того, серед молоді у порівнянні з людьми старшого віку

значимо більша (на рівні статистичної значущості відмінностей) частка тих, хто

вважає, що більшість людей спроможна піти на нечесний вчинок заради вигоди

(78 і 70%). Прояви цих рис, оскільки сутність людей швидко не змінюється, ми

спостерігаємо на всіх рівнях у всіх сферах життя нашого суспільства. Люди не

вірять у можливість створення в Україні стабільних, прозорих, законодавчо

захищених правил та норм ведення бізнесу, як у інших економічно розвинених

країнах. Таких, за даними опитування «Соціса» (березень 2012 р.), майже

втричі більше ніж тих, хто на це сподівається (62 і 21% відповідно). Такому

сприйняттю інституційного середовища співзвучні й відчуття людей стосовно

порядку в суспільстві, дотриманні діючих у країні законів, нестачу яких

постійно, за даними соціологічного моніторингу, за останні 10 років відчувають

приблизно 70% наших співгромадян!

Інституційною «нормою» реального економічного середовища стала

корупція, яка за влучним визначенням О.Пасхавера, поряд з дозованою

демократією є поширеною технологією влади [5]. Вражає розповсюдженість у

масовій свідомості сприйняття зловживань посадовим становищем і явищ

корупції як буденних проявів українських реалій. Чверть опитаних в минулому

році фірмою «Соціс» громадян (26%) у відповіді на питання щодо залучення

іноземних інвестицій заявили, що вони в українську економіку не попадуть, їх

розкрадуть! Більшість населення (66%) також не вірить, що залучені для

впровадження інноваційних технологій фінансові ресурси будуть використані

ефективно і за призначенням (сподівається на це п’ята частина (19%)).

Як же оцінюють існуючий соціальний потенціал ІРЕ, здатність до

інноваційної діяльності, зацікавленість у ній окремих соціальних груп

науковці? За оцінками експертів лише інженерно-технічні працівники певною



мірою зацікавлені в ІРЕ (3,4 бали за 5-бальною шкалою, де «1» означає «зовсім

не зацікавлені», «2» – «скоріше не зацікавлені», «3» – «наскільки зацікавлені,

настільки і не зацікавлені», «4» – «скоріше зацікавлені», «5» – «зацікавлені»).

Зацікавленість керівних працівників держапарату, відповідальних за розробку і

реалізацію інноваційного розвитку оцінена,  негативно, на рівні 2,2 балів,

представників бізнесу – на рівні 2,6-2,7 балів. Найнижча зацікавленість до

інноваційного розвитку – серед робітників (2,0). Крім фактичної

незатребуваності інноваційного розвитку з боку його головних суб’єктів

експертне опитування виявило низьку здатність зазначених соціальних груп до

інноваційної діяльності. Оцінку вище середнього рівня отримали лише дві

соціальні групи: висококваліфіковані інженери і наукові кадри технічного

профілю (3,5 і 3,6 балів відповідно). Нижче середнього рівня здатності до

інноваційної діяльності оцінені у наукових кадрів гуманітарного профілю (2,8

бали), великих власників (2,4 бали), висококваліфікованих робітників (2,7

бали). На найнижчому рівні ці здібності оцінені у юристів і керівних

працівників держапарату, відповідальних за розробку і реалізацію

інноваційного розвитку (1,8 і 2,1 бали).

За оцінками експертів соціально-політичні чинники мають відігравати

значну і дуже значну роль в ІРЕ. В українських реаліях ці складові соціального

потенціалу (зацікавленість влади у реальному забезпеченні інноваційного

розвитку, її здатність до розробки і реалізації відповідних програм, розуміння і

відстоювання національних інтересів) знаходяться на низькому і дуже низькому

рівні (1,7, 1,8, 1,5 і 1,8 бали відповідно (за 5-бальною шкалою, де «1» означає

«дуже низький», «2» – «низький», «3» – «середній», «4» – «високий», «5» –

«дуже високий» рівень)). На такому ж низькому рівні оцінена і консолідація

сучасного українського суспільства заради економічного і соціального розвитку

(1,5). При цьому переважна більшість експертів (81%) вважає, що без

консолідації суспільства ІРЕ взагалі неможливий (як, до речі, і без довіри

(85%)).



Значну роль в ІРЕ мають також відігравати інноватори-підприємці та

інноваційна культура (4,6 і 4,5 бали). Реальна ж наявність інноваторів-

підприємців в українському бізнес-середовищі оцінюється на низькому рівні

(2,0). Ще нижче оцінюється інноваційна культура (1,7). На такому ж низькому

рівні експерти оцінюють досягнутий рівень інституційних складових

соціального потенціалу: конкуренції як каталізатору інноваційного розвитку,

розвиненості інноваційної інфраструктури, захисту прав інтелектуальної

власності тощо.

Не менш серйозною перешкодою виступає соціально-економічна

нерівність населення.  Світовий досвід свідчить, що при перевищенні певного

граничного значення нерівності інноваційний розвиток країни

унеможливлюється. Тому принципово важливо, щоб розрив між мінімальними і

максимальними доходами громадян становив не більше 1:5 (у 20-відсотковому

вимірі). Сьогодні цей показник в Україні, за деякими оцінками, становить 1:40.

Крім того, сама малозабезпеченість більшості населення2 стає відчутним

соціальним бар'єром інноваційного розвитку, оскільки низька купівельна

спроможність населення стримує розповсюдження інновацій і зводить нанівець

навіть високу технологічну ефективність недоступних для пересічних громадян

нових товарів і послуг.

Крім того, хронічна малозабезпеченість позбавляє людей запасу

матеріальної міцності, необхідної для виживання в умовах тимчасового

погіршення матеріальних можливостей. Саме тому більшість наших

співвітчизників (63%), згідно опитування «Соціса», не готові навіть якийсь час

миритися з погіршенням свого матеріального становища та умов зайнятості в

період здійснення технічної модернізації української економіки. Вербально

погодилася з такою перспективою чверть опитаних (25%). Більшість експертів

(62%) теж зазначили, що ІРЕ нашої країни неможливий без забезпечення

соціального захисту населення.

2 За даними соціологічного моніторингу 2012 року середньодушові доходи в родинах майже половини
населення (49%) нижче офіційно встановленого прожиткового мінімуму (1017 грн на особу в місяць), серед
третини (31%) вони не перевищують його подвійного розміру.



Навіть цей неповний перелік основних соціальних бар’єрів інноваційного

розвитку показує, нажаль, критичну ситуацію в нашому суспільстві. Що ж

доброго ми маємо? Перш за все потужний освітній і науковий потенціал, який,

незважаючи на всі проблеми, що існують у цій сфері, ще залишився в Україні.

Саме освітній потенціал підвищує рейтинги країни у міжнародних порівняннях.

За оцінками фахівців Центру ім. Г.М.Доброва інтелектуальний потенціал

українського суспільства складає не менше половини всього національного

багатства країни і оцінюється на рівні 2,5-3 трлн. долл. [6,с.74]. Залишилися в

Україні і досягнення світового рівня у галузі ракето-космічних технологій,

літакобудування, матеріалознавства тощо.

Але майбутнє країни загалом залежить не від цих вельми важливих

окремих переваг, а від можливостей суспільства, насамперед, змінити існуючі

економічні інститути – правила отримання, розподілу та використання

економічних ресурсів, що неможливо здійснити без зміни політичних

інститутів [7,с.26] і приходу до влади сил, дійсно зацікавлених у реформуванні,

адекватному потребам більшості населення, а не лише олігархічних кланів. В

умовах існуючих соціальних інститутів задекларована стратегія інноваційного

розвитку України, незважаючи на її своєчасність і високу суспільну

необхідність, залишиться скоріше недосяжною утопією ніж реальною

програмою соціально-економічних змін.
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