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Державний менеджмент стандартизації, метрології та сертифікації як

радянський міф щодо забезпечення якості продукції в нових українських

соціально–економічних умовах

Розглянуто стандартизацію в культурно–історичному аспекті. Вказано

на основні проблеми сучасної української стандартизації, її зв’язок та

схожість нинішніх стандартів до ГОСТів СРСР. Особливістю є розгляд

прикладів європейського досвіду, а також думки автора щодо курсу

реформування української системи державної стандартизації.
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метрологии и сертификации как советский миф по обеспечению качества

продукции в новых украинских социально–экономических условиях

Стандартизацию рассмотрено в культурно–историческом аспекте.

Указано на основные проблемы современной украинской стандартизации, её

связь и схожесть нынешних стандартов с ГОСТами СССР. Особенностью

является рассмотрение примеров европейского опыта, а также размышления

автора относительно курса реформирования украинской системы

государственной стандартизации.
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certification as a Soviet myth about ensuring the quality of products under new

Ukrainian social–economic conditions

The standardization is considered in a cultural and historical aspect. The main

issues of the modern Ukrainian standardization, its connection to the State Standards



of USSR (GOSTs) and similarities between GOSTs and the present Ukrainian

standards are examined. The main peculiarity is the consideration of the examples of

European experience, as well as the author's thoughts on the course of reforming the

Ukrainian state standardization system.
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Починаючи з 1918 р., коли Рада Народних Комісарів затвердила декрет «О

введении Международной метрической системы мер и весов», радянська влада

до самого свого кінця здійснювала послідовну політику демократичного

централізму щодо керування (менеджменту) цими науками як державного

гаранта якості продукції.

Така категорія ринкових відносин як конкуренція була відсутня. Як

центральний орган виконавчої влади Держстандарт СРСР фактично виконував

функцію всесоюзного технічного контролю за промисловістю. Була створена

розгалужена мережа територіальних центрів стандартизації, метрології і

сертифікації з їхніми державними інспекторами контролю і нагляду за

стандартами, метрологічним наглядом та повірками і калібровками, атестацією,

акредитацією тощо.

Так створювався міф, що державні стандарти та державні інспектори

забезпечують якість продукції, і варто лише на виробництві неухильно

дотримуватися вимог, що пропонували розробники стандартів. Держава не

шкодувала бюджетних асигнувань на розвинення цієї системи та на партійну

пропаганду цього міфу.

Але трагедія радянського суспільства полягала в тому, що цей міф було

базовано на тотальному державному нагляді і контролі за якістю продукції.

Вимоги ж до продукції формували в стандартах, як правило, самі розробники

(НДІ, КБ, ЦКБ тощо) продукції. Вони й відображали в стандартах такі вимоги,

які могла виконати промисловість. За відсутності конкуренції та постійному

дефіциті товарів суспільству пропонувалась якість продукції по принципу



«теркель», тобто така, яка є. Намагання створити комплекси «прогресивних

стандартів» з метою впровадження у виробництво інноваційних технологій не

увінчались успіхом, позаяк ні розробники нових видів продукції, ні

виробничники не мали відповідних суттєвих мотивацій для цього.

На жаль, в нових соціально–економічних умовах в Україні цей міф

продовжує існувати під виглядом «підтримування» вітчизняного

товаровиробника або, як останнім часом, захисту прав споживачів та

технічного регулювання.

Ця, начебто нова тріада стандартизації, метрології і сертифікації

(підтвердження відповідності) в державному технічному регулюванні та захисті

прав споживачів по своїй суті залишилась старим радянським міфом за все тієї

ж відсутності у виробництва мотивацій до створення прогресивних

національних стандартів, а тим паче технічних регламентів.

Адже по цих регламентах (як і по ГОСТах СРСР) все ті ж державні

інспектори контролюють все ту ж якість продукції, здійснюють державний

метрологічний контроль і нагляд, повірку та калібровку, атестацію, тощо.

Абсолютно зрозуміло, що в нових українських соціально–економічних умовах,

держава апріорі не в змозі забезпечити повномасштабне стабільне бюджетне

фінансування щодо вирішення проблем української «державно–національної»

стандартизації та споріднених їй метрології і сертифікації.

Усталена світова практика свідчить, що така наука як стандартизація,

маючи застосовний характер щодо культури матеріального виробництва, не має

бути перетворена (як в СРСР) в інструмент тотального державного контролю і

нагляду, або як тепер в Україні, технічного регулювання.

Стандартизатор – це вчений–аналітик, який аналізує інформацію щодо

об’єкта стандартизації. Чим достовірніше проаналізована інформація про

властивості об’єкта, тим прогресивнішим буде стандарт, його потенційна та

інноваційна якість. Тим більшу зацікавленість до нього будуть виявляти як

держава, так і бізнесова спільнота.



Тому необхідна переорієнтація менеджменту основного призначення

тріади – стандартизації, метрології та сертифікації – з контрольно–наглядового,

притаманного радянському методу господарювання, до інноваційного, що

акумулює в національних стандартах досягнення вітчизняної та світової науки і

виробництва, репрезентує їх в міжнародних організаціях (ІСО, МЕК тощо) як

національні набутки, які варті уваги світової та європейської спільноти

стандартизаторів, має стати основним завданням національного реформування

системи національного стандартування та сертифікування з урахуванням

проблем інтеграції України до країн Європейського Союзу.

Такий підхід до менеджменту стандартизації як застосовної науки з її

потенційними можливостями в промисловому виробництві, наприклад в

Німеччині, щорічно забезпечував їй третину від загального економічного

зростання у другій половині минулого сторіччя. Це становило майже 30 млрд.

німецьких марок лише від впроваджування стандартів.

Переважна більшість німецьких промислових стандартів (DIN) стали

базовими для європейських стандартів EN. Щорічне державне фінансування

національного інституту зі стандартизації DIN складало всього 15–20% від

загального обсягу його робіт.

Основне фінансування робіт щодо створення інноваційних стандартів DIN

та доведення їх до рангу EN здійснювали бізнес–стуктури, що були зацікавлені

в розповсюджуванні своїх досягнень на європейських та світових ринках.

Помилкою українського менеджменту стандартування можна вважати і

курс на гармонізацію з європейськими стандартами. Адже європейські бізнес–

структури закладають в EN–стандарти вже освоєні ними технології, а не ті, що

сьогодні розробляють і мають інноваційний характер. Така «гармонізація»

спричинить потребу в закупівлі українськими промисловцями та підприємцями

не новітніх технологій і обладнання, а відтак і випуск неконкурентної

продукції.

Більш правильним та національно гідним для української стандартизації є

курс на актуалізацію чинних в Україні стандартів відповідно до досягнень



науки і техніки та вимог європейського і світового ринків. Тим паче, що такий

курс підтримують і міжнародні організації ІСО, МЕК, СОТ тощо. Світова

спільнота зацікавлена в більш досконалих, більш комфортних та екологічно

чистих товарах і продуктах.

Отже, нові соціально–економічні відносини в Україні та її регіонах

принципово не можуть забезпечуватись та підтримуватись застарілою

структурою та змістом державного менеджменту (технічного регулювання)

тріадою цих застосовних наук. Ця структура створювалась для зовсім іншого

соціально–економічного устрою і в нових українських умовах апріорі не може

забезпечувати нашій державі, її промисловості відповідні пріоритети та

конкурентоспроможність національної економіки, її індустріального сектора

господарювання з низькою культурою менеджменту.

Навпаки, нинішнє чинне законодавство у цій сфері та чинні державні

стандарти України (в переважній більшості це ГОСТи СРСР) заважають, а в

деяких аспектах і завдають непоправної шкоди процесу позитивних

перетворень як в промисловості, так і в економіці в цілому. У великій мірі це

негативно впливає на розвинення інноваційного середовища та ринкових

джерел фінансування наукових досліджень з наступним впровадженням їхніх

позитивних результатів у матеріальне виробництво, підвищення його культури.

Ніхто в світі не бажає сьогодні ризикувати своїм капіталом внаслідок

невизначеності процесу перетворення нематеріальної наукової ідеї у ринкову за

технічного регулювання та корумпованому державному нагляді за

дотриманням вимог застарілих ГОСТів тепер уже СНД. А останній, суто

український «винахід» щодо підпорядкування зазначеної тріади інтересам лише

українських бізнес–структур зі збереженням застарілої (радянської) системи

державного менеджменту, може асоціюватись з відмовою України від

розвинення національної промисловості та концентрації зусиль держави лише

на патерналістських методах економічного менеджменту.

Це є значним протиріччям усталеній світовій практиці та може свідчити

лише про відсутність у керівників Держспоживстандарту України навіть



загальних модельних уявлень щодо становлення та розвинення в українських

умовах інноваційного бізнесу, тобто національної інноваційної системи в

стандартизації, метрології і сертифікації. Це ще в більшій мірі спричинює

зростання негативних тенденцій, які закладені в цю систему за радянських

часів.

Наприклад, термінологічна культура текстів як державних стандартів, так і

законів України стосовно стандартизації та сертифікації свідчить про

невідкладність введення термінологічного «лікбезу» на всіх рівнях державного

менеджменту. Так в Законі України «Про стандартизацію» маємо: стаття 1.

Основні терміни та їх визначення. Тут порушено стандарт структури державної

мови – застосовано особовий займенник їх, а треба присвійний – їхні. Так само:

«У цьому законі терміни вживаються у такому значенні», тобто замість

«застосовано» маємо що «терміни самі намагаються вжитися в якесь значення».

Цю термінологічну хибність маємо в дефініції утямку, коли «національні

стандарти – це державні стандарти України, прийняті…». Отож виходить, що

нація і держава мають однакове значення в нинішній державній стандартизації

України. І такий стан якості «культурних тестів» можна виявити в кожному

державному стандарті або законі.

Висновки. Сьогодні стандартизація все настійливіше стає безпосередньо

продуктивною силою і тому більш чіткішими, придатними до конкретного

аналізування стають її зв’язки як між окремими видами досліджень об’єктів

стандартизації, так і між наукою, технікою, виробництвом, культурою і

суспільством в цілому.

Сучасні стандартизація та сертифікація стали типово масовим явищем, що

сприяє статистичному аналізуванню досвіду функціонування їхніх

національних систем і зокрема, ДСТУ та УкрСЕПРО в Україні.

Надзвичайно швидкими темпами зростає кількість підручників,

навчальних посібників, видань з професійної освіти з стандартизації і

сертифікації, а також наукових публікацій. В останніх аналізують різноманітні

аспекти структурної організації, ефективності менеджменту економічної



доцільності централізованого державного стандартування і сертифікування,

якості цих технологічних процесів як засобів державного технічного

регулювання та споживчої політики держави.

Інтеграція економіки України до світових та європейських економічних

відносин без врахування нових тенденцій в сучасній концепції розвинення

стандартизації, як нової потужної рушійної сили, економіки та культури

господарювання, що продуктивно впливає на еволюційні процеси в державі,

апріорі приречена на поразку. Наприклад, Європа, для культури якої з давніх

часів характерним є значний індивідуалізм, може виявитися твердим горішком і

продовжувати дотримуватися стандартів своїх традиційних вартостей, що

мають свою цінову визначеність.

Огульна підпорядкованість (гармонізація) стандартів вітчизняного

виробництва та умов нашої життєдіяльності євростандартам може стати

пасткою для українців, їхньої високої здатності до творчого злету, досконалого

мистецтва в реалізації своїх традиційних методів пізнання, навичок і вмінь,

природного потягу до «застосовних знань» та інновацій.
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