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Интеграционные процессы в области формирования общей внешней

политики и политики безопасности, а также общей обороны как высшего

уровня интеграции, несмотря на все положения Маастрихтского,
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Амстердамского, Ниццкого и Лиссабонского договоров, до сих пор остаются

самой сложной сферой в деятельности ЕС. Сложность интеграционных

процессов в этой сфере в первую очередь связана с тем, что государствам-

членам ЕС трудно жертвовать частью  своего суверенитета именно в сфере

внешней политики и безопасности. С другой стороны, существующие

разногласия в ЕС по вопросам общей внешней политики и политики

безопасности являются отражением дилеммы современной Европы,

пытающейся согласовать традиционные подходы атлантистов и европеистов

в сфере безопасности. Эта дилемма, в большой степени, связана ослаблением

зависимости Европы от США в сфере безопасности в результате окончания

холодной войны, которое явилось катализатором интеграционных процессов

в ЕС.

Европейский Союз представляет собой уникальный пример успешного

развития интеграции без сильного центрального правительства [13]. На

протяжении более 50 лет европейская интеграция развивалась без

полномочных федеральных органов, конституции и с ограниченным

союзным бюджетом. После крушения социалистического лагеря и распада

СССР, ознаменовавшие завершение периода идеологического военно-

политического противостояния между Востоком и Западом, интеграционные

процессы в Европе получили новый импульс. Двенадцать стран-членов

Европейского экономического сообщества (ЕЭС) 7 февраля 1992 г.

подписали Договор о Европейском союзе (ЕС), названный также по месту

подписания Маастрихтским договором [14]. Этот договор вывел начатый в

1950-е гг. процесс европейской интеграции на качественно новый уровень,

подразумевавший создание не только экономического и валютного союза, но

и политического. В том числе были заложены правовые основания для

Общей внешней политики и политики безопасности (ОВПБ) и объединенная

Европа приступила к разработке собственной внешней политики и политики

безопасности. В мае 1999 г. вступила в силу подписанный в 1997 г.
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Амстердамский договор и в этом договоре ОВПБ была дополнена

Европейской политикой безопасности и обороны (ЕПБО) [15].

Окончание холодной войны сопровождалось заметной активизацией

локальных конфликтов. Вызвавшие их противоречия были связаны с

сепаратизмом, борьбой за власть или территорию в рамках одного

государства. Большая часть конфликтов стала результатом распада

Советского Союза, Югославии, обострения национально-этнических

противоречий, проявление которых ранее сдерживалось авторитарными

системами или блоковым характером холодной войны. Другие конфликты,

например в Африке, стали следствием ослабления государственности и

экономической разрухи. Третья категория – это длительные конфликты на

Ближнем Востоке, в Шри-Ланке, Афганистане, вокруг Кашмира, которые

пережили завершение холодной войны, или вспыхнули вновь. Каждый новый

кризис в международных отношениях, возникший в этот  период, указывал

на ограниченные возможности ЕС противостоять новым угрозам. Вместе с

тем каждый новый кризис способствовал продвижению и развитию ОВПБ и

попыткам придать ЕС военное измерение.

Так, под воздействием Югославского конфликта, обнажившего

беспомощность ЕС эффективно действовать там, где напрямую затронуты

интересы европейской безопасности, созданная в 1989 году франко-

германская бригада в мае  1992 была преобразована в Европейский корпус. В

1995 году в Европейский корпус присоединились Бельгия, Люксембург и

Испания, общая численность которого составляла около 60 тысяч человек. В

1995 г. Франция, Италия, Испания и Португалия начали создание двух

группировок – сухопутной (Еврофор) и военно-морской (Евроморфор).

Великобритания, Бельгия, Германия и Нидерланды образовали свою

многонациональную дивизию, а две последние страны еще отдельный

германо-нидерландский корпус численностью 35 тысяч. К концу 1990-х

годов существовало уже 16 таких многонациональных формирований [2].
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Конечно же, мощный импульс к переосмыслению Европейским Союзом

своей роли в сфере безопасности и усилению интеграционных процессов в

западноевропейском регионе дала война на Балканах, которая показала

зависимость Западной Европы от США. Уроки, вынесенные европейскими

участниками из военно-воздушной кампании НАТО на Балканах,

стимулировали стремление Западной Европы сформировать европейскую

идентичность в сфере обороны и безопасности вокруг ЕС на основе

расширения компетенции и механизмов этого союза, поглощения ЗЕС и

создания собственных инструментов военной политики.

В частности, после военной операции НАТО в Косово на саммите ЕС в

Кельне в июне 1999 года за основу Европейской политики безопасности и

обороны была принята стратегия, обеспечивающая выполнение Европейским

Союзом так называемых “Петербергских задач”. Петербергские задачи были

сформулированы Западноевропейским союзом (ЗЕС) в 1992 году и вобрали в

себя гуманитарные и спасательные задачи, поддержание мира, задачи боевых

сил в управлении кризисами, включая миротворчество [16, с.44]. Кельнскому

саммиту предшествовала декларация Франции и Германии, принятая на

франко-германском саммите 29 мая 1999 года в Тулузе. В ней была

зафиксирована решимость двух стран использовать весь свой потенциал для

обретения Европой необходимых самостоятельных возможностей и средств

для разрешения кризисов и конфликтов. Первый шаг предусматривал

создание сил быстрого реагирования на базе Еврофор [11].

Процессы расширения и углубления европейской интеграции приобрели

особое звучание после террористических атак на США 11 сентября 2001

года. Так, эти трагические события высветили важность обеспечения как

внешней, так и внутренней безопасности Европейского Союза. Лондонский

Центр европейских реформ отмечал, что в настоящее время в ходе

развернувшейся антитеррористической кампании заботливо вынашиваемая

Евросоюзом ОВПБ и находящаяся в самом своем начальном состоянии
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Европейская политика обороны и безопасности (ЕПОБ) проходят испытание

на прочность [5].

Действительно, с одной стороны, угроза терроризма высветила важность

проблем безопасности и обороны, впервые ярко продемонстрировав их

приоритетность относительно других сфер жизнедеятельности ЕС. С другой

стороны, непосредственное воздействие сентябрьские события могли

привести к некоторому замедлению процесса европейской интеграции, так как

защита граждан от угрозы терроризма усиливает роль государства,

предоставляя ему больше автономии и прав на национальном уровне. С

третьей стороны, после событий 11 сентября стало очевидно, что страны

ЕС нуждаются в боеспособных вооруженных силах, а также в том, что и

Евросоюз должен быть готов в случае необходимости развернуть свои войска

для обороны.

Новый международный кризис, вызванный военной интервенцией

коалиции США в Ираке, привел к росту антиамериканизма в общественном

мнении Европы, обострил противоречия в евроатлантических отношениях.

Поводом для военной интервенции служил обвинение администрацией США

режима Саддама Хусейна в наличии химического и бактериологического

оружия и ракет, способных его доставлять, а также стремлении иракского

руководства к разработке собственного ядерного оружия и в связях с

террористическими организациями, в том числе с “Аль-Каидой”.

Иракский вопрос неоднократно рассматривался в СБ ООН и он

согласился с тем, что наличие оружия массового поражения в Ираке может

представлять угрозу для международного мира. От Ирака потребовали пойти

на разоружение под контролем международных наблюдателей, группы

которых стали прибывать в Ирак осенью 2002 г. Иракское правительство

неохотно согласилось с проведением иностранных инспекций. Однако США

все равно требовали применения силы против Ирака. Попытка американской

администрации получить санкцию СБ ООН на применение силы не
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увенчалась успехом, так как постоянные члены СБ Франция, Россия и Китай

выступили против проведения военной акции в Ираке.

Несмотря на это, Вашингтон добивался свержения Саддама Хусейна с

помощью военной интервенции в обход решения СБ ООН и позиция США

натолкнулась на трудности среди стран Европейского Союза. Позицию США

поддержали Великобритания и Испания. Три страны альянса — Франция,

Германия и Бельгия — выступили против американских планов по

проведению военной операции против Ирака. Таким образом, впервые за

время существования возникла угроза раскола мнений среди членов

Евросоюза, которые одновременно являлись членами НАТО, по

принципиальному вопросу Евроатлантической безопасности.

Раскол в отношении войны в Ираке также побудил государства-члены

ЕС к оценке происходящего со стратегической точки зрения, что было

невозможно еще несколько лет назад. Некоторые государства считали, что

необходимо определить особый “европейский путь”, чтобы

дистанцироваться от политики США, согласиться с которой они не могли, и

предложить ей альтернативу. Другие – стремились переосмыслить

европейские и американские приоритеты и привести их к общему

знаменателю ради сохранения трансатлантического партнерства,

существование которого, как считалось, находилось под угрозой. А третьи

государства хотели объединить оба подхода, согласовывая повестку дня ЕС с

потребностью в долгосрочном трансатлантическом партнерстве. Все это

означала, что евроатлантическое партнерство должно быть переосмыслено и

приспособлено к новым реалиям, поскольку в течение длительного времени

евроатлантические отношения не подвергались переосмыслению, хотя было

ясно, что после окончания “холодной войны” для безопасности Европы

исчезла советская военная угроза.

Однако, независимо от мотивации важно то, что возникшая ситуация

поставила вопрос о необходимости выработки единой Европейской
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стратегии безопасности и сделала возможным решающего шага по началу

стратегических переговоров внутри ЕС по данному вопросу. На

неформальном заседании Совета по общим вопросам и внешним сношениям

в Греции 2–3 мая 2003 г. было принято решение о создании проекта

стратегического документа и подготовка этого документа было поручено

Хавьер Солане. На сессии в Салониках (19–20 июня) Европейский совет

одобрил документ “Безопасная Европа в лучшем мире”, предложенный Х.

Соланой, и поручил ему закончить подготовку стратегии к следующему

заседанию. Европейская стратегия безопасности была принята Европейским

советом 12 декабря 2003 г. [1].

Безусловно, принятие Европейской стратегии безопасности (ЕСБ) стало

важным событием на пути развития внешней политики и политики

безопасности ЕС. Европейская стратегия безопасности стала первым

стратегическим документом, затрагивающим все сферы внешней политики

Евросоюза – от помощи и торговли, развития демократии и прав человека до

дипломатии и вооруженных сил. В ней впервые были установлены принципы

и четко сформулированы цели продвижения интересов безопасности ЕС на

основании основных ценностей. С другой стороны, впервые за все время в

Европейском Союзе была выработана совместная оценка угрозы и были

определены четкие задачи в работе по укреплению интересов безопасности

ЕС, основанных на ключевых европейских ценностях. С третьей стороны,

Европейская стратегия безопасности, по существу, стала заявлением

Евросоюза о намерении быть мировым актором, следовательно, она является

основой, направляющей деятельность ЕС, а также критерием для ее оценки.

В то же время в процессе своей деятельности ЕС вырабатывает собственную

стратегическую культуру, развитию которой способствует ЕСБ [7].

Одной из главных составных частей Европейской стратегии

безопасности стала политика добрососедства Евросоюза после его

расширения, которая эволюционировала от концепции “Расширенная
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Европы” (Wider Europe) до “Европейской политики соседства”. Она

направлена на то, чтобы способствовать повышению качества управления в

государствах-соседях посредством предоставления программ помощи,

применения принципа обусловленности и целевых торгово-экономических

мероприятий. При этом в качестве наилучшего средства обеспечения

безопасности ЕС обозначена международная среда, состоящая из

демократических государств, которые имеют качественные системы

управления [8].

Необходимо отметить, что во Введении Европейской стратегии

безопасности отражена главная цель ЕС, и она оформлена следующим

образом: “Будучи союзом 25 государств (в настоящее время ЕС является

союзом 27 государств – Прим. авт.) с населением более 450 миллионов

человек, производящих четверть мирового валового национального продукта

и обладающим широким набором инструментов, ЕС неизбежно является

глобальным игроком” [4,с.1]. Эта глобальная цель не ограничивается

сферами помощи развитию и торговли, в которых ЕС долгое время оставался

глобальным актором, но включает и военно-политическую область, так как,

согласно документу, “Европа должна быть готова разделить ответственность

за безопасность в мире и строительство лучшего мира”. В достижении этой

цели военная сила, однако, рассматривается как последнее средство. Акцент

все же сделан на целостном подходе с использованием полного набора

инструментов, на основе партнерства и многосторонних институтов для

осуществления долгосрочной политики по предотвращению терроризма и

обеспечению стабилизации: “Лучшая защита нашей безопасности – это мир

эффективно управляемых демократических государств. Распространение

культуры качественного управления, поддержка социальных и политических

реформ, борьба с коррупцией и превышением властных полномочий,

утверждение власти закона и защита прав человека являются лучшими

средствами укрепления международного порядка”. Таким образом, ЕСБ
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следует рассматривать в первую очередь как заявление о миссии ЕС в

качестве международного актора.

В Европейской стратегии безопасности приводится краткая

характеристика обстановки в сфере безопасности после окончания холодной

войны. Подчеркивается, что ”…Обстановка после окончания холодной

войны характеризуется все более открытыми границами, неразрывной связью

с этим внутренних и внешних аспектов безопасности” и сегодня “… Европа

сталкивается с новыми угрозами, носящими более диверсифицированный,

менее явный и менее предсказуемый характер” [4,с.2-3].

В документе терроризм, распространение оружия массового

уничтожения (ОМУ) и систем его доставки, региональные конфликты,

недееспособность государств, а также организованная преступность

называются основными угрозами для безопасности. В Стратегии, в

частности, отмечается, что региональные конфликты зачастую могут

привести “к экстремизму, терроризму, провалу государственности; они

создают условия для формирования организованной преступности и

способны подогреть потребность к овладению оружием массового

поражения” [4,с.4].

Борьба с существующими угрозами, обеспечение безопасности вокруг

Европы и установление международного порядка на эффективной

многосторонней основе в документе определяются в качестве стратегических

целей Европейского Союза. Для достижения этих целей особый акцент

делается на политические меры для разрешения конфликтов и отмечается,

что наиболее практичным подходом представляется иногда обращение к

корням застарелых региональных конфликтов. При этом признается, что

могут потребоваться и военные меры, и действенная работа полиции.

Экономические инструменты служат целям хозяйственного восстановления,

а гражданская помощь в разрешении кризиса помогает восстановить

гражданское правление.
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В документе также подчеркивается, что Европейский Союз добился

прогресса в формировании единой внешней политики и эффективного

разрешения кризисов, сейчас располагает эффективно действующими

инструментами, но в достижении стратегических целей должен выступать

еще активнее, согласованнее и компетентнее, а также взаимодействовать с

партнерами.

Необходимо отметить, что Европейский совет в декабре 2007 года

предоставил Верховному представителю Хавьере Солане полномочия

подготовить доклад о мерах по реализации Европейской стратегии

безопасности [6]. В декабре 2008 г. Европейский совет принял Доклад о

реализации Европейской стратегии безопасности под названием

“Обеспечение безопасности в меняющемся мире”. Многие в ЕС

рассматривали вариант пересмотра самой Стратегии, но в виду того, что

доклад был подготовлен после августовской пятидневной войны между

Грузией и Россией, Европейский совет решил оставить ее текст нетронутым

из опасения, что дебаты приведут к серьезным расхождениям, особенно в

отношении России. В результате, ЕСБ была дополнена новыми вызовами

безопасности, в частности, проблемами кибербезопасности, энергетической

безопасности и изменения климата, которые были отнесены к

нетрадиционным угрозам [9]. Решение этих проблем возможно, по мнению

ЕС, только в формате многостороннего сотрудничества. Иными словами,

если в ЕСБ изложена и концепция, и амбициозная внешнеполитическая

повестка дня ЕС, то оценка ЕС в отношении их результатов выражена в

Докладе [3,c.7]. Действительно в Докладе подчеркивалось, что, несмотря на

все достигнутое, работа по реализации ЕСБ не завершена. Для того, чтобы

реализовать полностью наш потенциал, Европейскому Союзу все еще

необходимо действовать более умело, более согласованно и более активно

[12]. Таким образом, фактически было признано, что Европейский совет не

обеспечил создание требуемого механизма для активной реализации
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стратегии и связи между ЕСБ и процессом принятия решений.

Стратегические цели остались прежними, и они вновь были подтверждены в

Докладе 2008 г., в котором, однако, сохранилась неясность относительно

путей решения конкретных проблем.

В контексте поиска причин того, почему не был создан необходимый

механизм для реализации ЕСБ, обращает на себя работа Гайд-Прайса, где

автор выделяет следующие три признака, которые отличают ведущую

мировую силу: масштаб ресурсов, чувство ответственности за формирование

окружающей обстановки, управление системой и обеспечение общественных

благ, а также воля к действию. Согласно Гайд-Прайсу, именно воли к

действию чаще всего не хватает Евросоюзу [10,с.38].

Итак, Европейская стратегия безопасности в определенной мере стала

поворотным моментом в истории общей внешней политики и политики

безопасности. В то же время, данный документ, разумеется, явился лишь

первым приближением к выработке подлинной стратегической концепции

ЕС и несет на себе неизбежный отпечаток противоречий, компромиссов и

ограничений, связанных с неопределенностью характера и темпов

дальнейшей интеграции. Среди его недостатков можно выделить, в

частности, отсутствие четко определенных стратегических приоритетов. С

другой стороны, ЕСБ может превратиться из концепции в последовательную

и решительную политику, только если Европейский союз будет действовать

как целостный механизм. Пока внутри ЕС остается разделение на

“атлантистов” и “европеистов”, он не сможет стать эффективной структурой.

Так как, бездействие ЕС в определенных ситуациях чаще всего объясняется

не тем, что его члены расходятся в вопросе метода действия, а тем, что они

предпочитают действовать через другие структуры, в особенности НАТО,

или в одиночку, проводя национальную внешнюю политику. Осознание того

факта, что только единый ЕС способен справиться с вызовами

глобализирующегося мира, должно заставить государства-члены ЕС
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изменить свои подходы. В многополярном мире только объединенный полюс

ЕС может справиться с существующими вызовами и стать серьезным

субъектом мировой политики.
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Проводится анализ основных международных кризисов, произошедших
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основные положения Европейской стратегии безопасности. Делается вывод о

том, что данная стратегия, с одной стороны, стала поворотным моментом в

истории общей внешней политики и политики безопасности, а с другой, –

несет на себе неизбежный отпечаток противоречий, связанных с

неопределенностью характера и темпов дальнейшей Европейской

интеграции.

The influence of post-Cold War international crises on the formation of

European Security Strategy

Tomris Valiyeva,

Dissertator of the Institute on Human Rights of the NAS of Azerbaijan

The analysis is focused on the major international crises that occurred after

the Cold War, which necessitated the development of the European Security

Strategy. The characteristics and the main provisions of the European Security

Strategy are being studied in the work. It is concluded that this strategy, on the one

hand, was a turning point in the history of the common foreign and security policy,

and on the other, – bears the imprint of the inevitable contradictions associated

with the uncertainty of the nature and pace of further European integration.


